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PhiloiofU autem ^ui vocantur, si qua Jorte vera et 
Jidei nostrae accommodata dixerunt, maxime Platonici, non 

salum formidanda non sunt, sed ab eis etiam in 

usum nostrum vindicanda. 

& koovttnvs, tib. i. de Doctrina christiana rap. ^ u n. 6». 
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INSTITUTIONES ETHICAE 

81TB 

PHILOSOPHIAE MORALIS 
■ W lO Hf ' 

PROOEMIUM 

P ars illa rationalis philosophiae^ quae circa bonum morale rer- 
satnr^ legesque considerat a quibus publica totius humanae so- 
cietatis, Tei prirata individuomm felicitas , morumqne debita con- 
formatio pendet ; Juris naturalis publici et privati scientia 
seu philosophia moralis nuncupatur , sient solet innui in gene- 
rali totius philosophiae adumbratione (1). Praejacta defiuitionrejus 
amplior descriptio , ostendit eam esse satis aptam , caeterisqne 
tradi salitis consentientem , cum et rei deGnien4ae naturam suf- 
ficienter determinet , et totius tractationis summam implicite prae- 
I contineat. Et sane , pars haec philosophiae rationalis ejusque stu- 
dium , sita non sunt in mera principiorum moralitads contempla- 
tione , sed diriguntur ad habitum seu facilitatem quamdam na- 
turaliter et recto rationis usu comparandam ; ex quo ad normam 
eorumdem moralium priocipiomm liberas hominum actiones pro 
opportunitate exigamus , deqne eorum bonitate Tei malitia , ho- 
nestate vel turpitudine etc. dijudicemns ; quod cum fiat , ex uni- 
Tersalibus , evidentibus et indubiis principiis , conclnsiooes seu 
applicationes ad casus vel notiones minus universales eruendo , 
manifestum est : 1“ ; eam esse veri nominis scientiam , licet 

(0 Vide Tol, I. p*g. I. noilree Logine et Meliphyiicae. Detioilio haec 
nostra quameis explicile non exprimat philosophiam ntorslem esie ■cietiliam 
practicani sicut aliae quaedam detinilloucs faciunt, e. g. ista, scientia pra- 
eli ca quae circa actus humanos ad honestatem dirigendos versatur, 
vel haec alia, scientia principia inquirens et praecepta tradens, quibus 
liberae hominum actiones ad honestatem, et per consequens ad /elici- 
tatem diriguntur juxta regulam rectae rationis lumine mani/esialam. est 
tamen sulUciens, cum talis expllcila mentio non sit necessaria, quando id 
per 1 « et ex re! natura 'jam patet; et aliunde hujusmodi dc&nitio magis sit 
consentanea rationi illi sive meth^o , qua a recentioribus ancioribus psrs 
liaec philosophiae rationalis tradi solet. 
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actiones quas instar materiae considerat sint in se contingentes 
ac variabiles ; praesertim si addas , eamdem deliere esse gene- 
ricam rationem partis ac totius (1): 2"; eam esse scientiam 
practicam , nam et ratione principiorum , et applicationis eo- 
nimdem , magis ad operationem , quam ad veritatis contempla- 
tionem respectum habet : 3° ; ejus (inem et objectum remotum 
esse bonnm praesertim itiorale , hoc namque tamquam terminum 
jiis naturale pro complexu legum naturalium acceptura, diversa- 
que oflicia exinde manantia respiciunt ; objectum vero proximum 
esse ipsas liberas hominum actiones elicitas , et imperatas, seu 
potius earumdem actionum ad normam legum moralium infor- 
mationem ^ et institutionem^ id est, rectitudinem morum. Porro 
proprie dicti hominum ' morea (2) aliud non sunt quam habi- 
tus quidam constantes ex iteratis actibus acquisiti, ac veluti cum 
ipsa natnra identiiicati , qui reddunt eos expeditos ad ponendas 
legibus moralitatis conformes vel difformes actiones , quae ipsos 
externos mores bonos, scilicet, vel pravos referunt ; atque hinc 
ab etymologia vocis originem traxit ipsum nomen Ethicae 
seu moralis philosophiae. 

Actionum humanarum ad normam legnm moralium institu- 
tio seu morum informatio , quam sibi pro objecto moralis phi- 
losophia assumit , ejus in primis utilitatem snfficienter manifestat; 
pluris namque interest , majorisqiie emolumenti esse censetur ab 
omnibus recte sapientibus studium earum renim , <piae moralis , 
quam quae physici ordinis ornamentum , perfectionemqne consti- 
tuunt. Evincit quoque ejusdem moralem necessitatem , quamvis 
enim omnes natura duce ac sponte experiamur hi nobis sensum 
quemdam moralem (3) seu rationalis natnrae instinctum , ( quod 
Aristoteli , Tullio , caeterisque etiam antiquioribus non erat igno- 
turo ) cum animus , sicut videre est in pueris ac rudioribus adul- 


(i) In comperto est apud omnes plillosophiam pracscrlim rslionnlem 
esse Kicnliam i philocoplilam vero montem esse partem ejusdem ratiunatis 
pliitosophiie nemo dubitat. Quomodo contingentia objecti non adimat veram 
scientiae rationem et appellationem, vide si vacat. Vvl. i. pag. 5. notam i. 

(a) Sunt et atiac narum vocum mos vel mores acceptiones, scilicet, 
dum ad indicandam quamlibet consuetudinem vel praxiin aliquid faciendi, 
aut etiam modum se gerendi et operandi provenientem a constantia legum 
physicarum vel instinctu quodam naturae animalis adhilrentur; sic iiinrc suo 
plautae flores et fructus producere, aves nidifleare, canes latrare cic. dicuntur. 

(3) De sensu morali aijus multiplex est significatio, apposite inferius 
luquemur i, part. artic. ull. 
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tis , antequam exactam Icf^irtr imrralnim notionem efformet , in- 
cipiat jam in quibusdam singularibus actionibus alias approbare 
improbare alias , reracitatem e. g. bonam , nnodaciura turpe ju- 
dicando , vel saltem de morali bonitate gaudium , de turpitudine 
aversationem quamdam manifestando ; quin etiam usu quodam ac 
diuturniori experientia , et perfectiori rationis evolutione accedente 
plurium veritatum moralium experimenialem cognitionem acqui- 
rere valeat ; hic tamen moralis sensus , seu primitiva quanim- 
dam operationum approbatio vel improbatio , nequit per se esse 
alisoluta ac indubia nostrarum moralium actionum regula , nisi 
recto rationis usu ac institutione ad normam universalium prin- 
cipionim primitiva illa judicia vera , secernantur a falsis quae ob 
ignorantiam , desidiam , aliasque pravas animi cupiditates^ et mo- 
rum corruptionem saepissime illis sociantur. Quod profecto in- 
nuit talis institutionis et studii necessitatem ad faciliorem tutio- 
remqiie moralium actionum directionem. 

Hinc autem minime inferas velim moralem philosophiam 
«jusque studium esse per se sutBciens mediiiin ad rectam mo- 
rum insliintionera vel emendationem, perfeclionenique humani ge- 
neris , et ejus finis certam assecutionem. Neminem namque la- 
tere potest, hoc sibi munus potissimum vindicare, illoque feli- 
cius ac tutius fungi Ueligionem superne revelatam , sanclissimam- 
qiie instituendae vitae rationem, ac morum praecepta e sacris 
litteris, sanctonimqiie patnim coelesti doctrina praecipue liatiri- 
ri , philosophos vero et philosophiam etiam moralem superna re- 
velatione non suffultam , ulpoic nec ah omni erroris labe immu- 
iieiu , nec omni hominum statui , indoli , ac conditioni accomo- 
dalam , id nun(|iiam praestitisse , ncc morali , nt vocant , poten- 
tia praestare potuisse (1). 

Quia porro homo in suis moralibus actionibus, ex impli- 
cita saltem et interpretativa (inis sui ultimi seu felicitatis inten- 
tione operatur , patet cur noster moralis pliilosopliiae Tractatus 
sumat necesse est iniiiniii a quaestione de felicitate seu ultimo 
hominis (ine , quam deinde excipient quaestiones de actibus hu- 
manis gencrice spectatis , de regula seu nonna naturali eoriim- 
deiii acluiini , de statn hnminis sociali ac civili , et de officiis ab 


(i) Norslem hanc iasuUictcnllam rationis ac pliilosopliiae humanae 
rirca ipsum principalissimum naliiralc oBicium, quate est culliis Deo debi- 
tus. inferius in part. 4- cap. i. ail. 3. ostendemus. 
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eadem norma sen lege mlorati mammtilHi<« ; postremo ' demnnr 
loco de actibos humanis in particulari > seu potius de eorum qua* 
lilatibus , ut Mut virtutes et mratis alTeetus , loqnemur, ne vit 
dflicet graviores quaestioaes^ ad exitura' scholastici anni dilatas , 
minori quam par est studio et levitetr dumtaxat instituere, vel 
«tiara omittere contingat. Haud me latet , pauca eaque lectissi- 
ma , facilique via - et ratione , piulesopkari incipiemibas esse pro- 
ponenda , quare Traotatua hic noster brevior et exilior erit quam 
ut iis Mtia facet« possit , qui paulo profundius sunt in hac scien- 
tia versati ; si Jtaque .is unquasS in eorum manus deveniat , me- 
minerint quaeso, nos adolescentes instituendos suscepisse, non 
doctos: eoe autem talis ihstitiiiste . arUtramur, uU primis uti- 
lium rerum nidimeniis- imbuerimus. 

Quod autem spectat auctores et progressam moralis philo- 
sophiae , ex animadversione superius facta iMile eoIGgiuir , non 
esse indiscriminalim asserendum cum de Boualdio (1), antiquos 
philosophos eoruroque moralem doctrinam praeferendam esse recen- 
tioribus , nisi amiqtionim philosophorum nomiue veniant primi 
Christiani philosopU simulque Patres Ecclesiae , Justinus , sci- 
licet , Basdius > Chrysosiomus , Aiigustums , Gregorins , S. Tho- 
mas alik|ue,‘ hi namque superno divinae revelationis lumine coh- 
lustrali non solum summorum ethnicorum , ut Senecae , Socra- 
tis, Platonis, Arislolelis, Epicteti , aliornmque moralem plulo- 
sophiam emendarunt , perfeceruntque > sed etiam quoad . eorum 
moralem doctrinam vel ex solis naturalibus principib deductam, 
parem haud agnoscunt inter ipsa saeculi elapsi helerodoxornm 
lumina , ut sunt Grolius , Pnfendoriius , Tlmmasius > Buddeus , 
Burlamaqiiius , eic, qui sibi impudenter Juris naturae instaura- 
tionem arrogant. Id vero vel ex ipsa scriptorum protestaniium 
dissensione circa hanc praeemineniiam sibi vindicandam luculen- 
ter colligitur, fit sane , quis inter protestantes aequius sibi vin- 
dicet lauream laoio debitam facinori nisi unus Grolius ? Grotius 
enim primus, si eis Bdes sit habenda, disciplinam hanc e tenebris 
eduxit , acerrimoque ingenio et Omnigenae eruditionis suppclle- 
ctile instructus , quod mente conceperat opus exeeutioni manda- 
vit. Haec aliaque oppido nobiliora de Grolio protestantes. Atqui 
iidem grolianum opus veliit imperfectum et mancam , quodque 
secundis curis emendari nequeat , saepissime traducunt. Stat ergo 

Ci) Tum. I. Milangc Ijtlerai. p. 104, ari. dc Ia Pliilos. iDoraL eic. 
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pali)»' Pnfouivrfio. Ohnititnr Thomisins^ au|ue omnia mucci, 
ut cunctis persuadeat, vis ae ne vix quidem mediocriter cora<* 
pertam luisse Pafeudorfio moralem disciplinam^ Ipse ergo Tho- 
masius cbomm dueer. Ne|^t Woifhis , ' qmmdDcpndeai ' ipse 
omnium primus saeculo tandem decimo ootave^moralem Peninam 
tenebris adhuc involutam maximo nisu in h>eom protulit»’ Atqiia 
illam Wolfins non iUustrarit sed .conwmebravit , non staturt ^ 
evertit) si Jacobo Lanpo' fidem adhibeumusi Ilis vero iantmn 
positis , quis istis hominibns inventae absoi»v*eqiie moralis do»- 
ctrmae laudem tribuet, aut eosdem venerandis £cdasiae Patris 
bus praeferre audebit? n c : . ,-.in i. i'. 

Barbe^rraco et Tboraaflo contra Ecclesiae Patres 'nimis dc>- 
bachaotibas opponi potest testimonium aiicMns fidei minime dur 
biae scilicet Buddei (1), ita disserentis. ,, Saepius al> anfiquis- 
,) simis Ecclesiae doctoribus de. juris naturalis capitibus haud 
„ perfunctorie sermo instituitur. Basilium Magruun ,- Grego- 
„ rium Natiaazermm , ipsumque Ghrysostomum non tantum 
„ graecae, sed universae, quacumque patet, Ecclesiae suminum 
„ decus evolvat , legat, scrutetur, cui duluum fortd ambiguinu-» 
„ que id quod a me asseritur ^ videtiH'. ilos ingemo acci ' ju- 
,, dicio singulare juris hujus quaestiones, qubties eas at- 
„ tingerent, attigerunt autem saepinsy expedivilse constat, et 
„ \f%e .Ugo Grotius regtaai‘ator, liujtis philosophiae felicissir 
„ mus tum demum et pondus et robur, et Incera insignem se 
„ assertis suis conciliara posse, ri praedum -Imrora anclori- 
„ tate senteutiam suam muniret, fuerit >opinalus. Ambrosius 
,, qui' plane ad Tullii exemplum tres do ' Offici is libros com« 
„ posnit-, quanta solertia in W' doctrinae parte fuerit versa- 
„ tus nemo, pnto, ignorat, ant si ignorat , loantvem Hen- 
,, ricum Boeclerum adeat velhn , qui in praefatione ad 
,, hosce Ambriuii libros j quanti istius viri labor sit fa- 
,, ciendus , omnes edocuit. „ Vide quoque Micliadem Fuert- 
schium (2). ’ • • “ 

Absone autem prorsus iidem protestaniiura 'scriptores de 
inscitia aut ignorantia juris natnralis coarguuut catholicos docto- 
res> quos injuriae, gratia scholasticos nominant. Qua in re vel 

(1) Hittor. Juris Naturae S IX. 

(2) la Dissertatione de philosopliw morali ct juroprudentia Dalursli 
cbrisliaua veterum Eccleaiae doclaum, in qua Clemenlii Alexandrini, Ore- 
gorii Nnoeni.-LaclaniH, er-Auguslini praeclara ad ic« ezliibel cmn|>la. 
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' i|H<in« Groiii icslimnoio mus rcr«I1i pAssunt ; ipse namque haee 
proferre non dubitat (I): Scholastici quantum ingenio vor 
leant , saepe ostendunt. Sed in infelicia , et artium bo^ 
narum ignara saecula inciderant : quominus mirum , si 
inter multa laudanda, aliqua et condonanda sunt. Toi- 
men ubi in re morum consentiunt , vix est , ut errent , 
quippe perspicaces admodum ad ea videnda quae in alio- 
rum dictis reprehendi possunt, in quo ipso tamen diver- 
sa tuendi studio laudabile praebent modestiae exemplum 
rationibus inter se certantes , non , qui mos nuper adeo 
litteras inquinare coepit , conviciis turpi foetu impotentis 
animi. Quid quod, Biemoratnra et celebre Groiii opus quidquid 
lioni continet, Ulud velut a fonte a catholicis doctoribus, quales 
sunt e. g. Doniioieos Soto, Molina, Suarez etc. derivavit, quos 
etiam passim ad margines indigitaU Ostendant praeterea prote- 
stantiiim scriptores vel unicum moralis doctrinae caput ab eonini 
doctoribus inventum vel exomatnm, quod non fuerat a catholicis 
jam in antecessum traditum. Wolfiiis quoque opibus scholastico- 
nim dives factus est, ut inspicienti ejus practicam philosophiam 
facile patere potest. Insaniunt itaque contrarium opinantes Pu- 
fendorhiis (2), Buddeiis (3), Thoniasius (4), Schiersclimidius (5), 
Fieischenis (6) , quia et ipse Heineccius (7). Vide quae hac de 
re egregie et iilierrime disserit Joan. Fraiic. Finetti (8). 

Hanc protestantium in catholicos doctores qui Grotium 
praecesserunt calumniam nunc temporis etiam repetit recentissi- 
nius auctor , haud scio utrum protestans aut deista an vero 
iitnimqiie simul , H. Ahrens (9) in libera Universitate Bnixel- 
lensi Juris naturalis professor. Oleum autem prorsus et operam 


(0 De jure belli et pacis. Prolcgomen. n. 5a. 

(а) De jure Natur, et Gent. Prarf. edit. Lips. 1744. 

(3) Jlist. juris Natur. J XI. 

(4) tlist. jur. Natur. c«p. 3. § 1 1. 

(5j Priefat. io Nlement. juris Natur. 

(б) Pra«r*t. Instit. juris Natur, et Gent. 

(7) Elemenl. juris Natur. Pract edit. Veoet. 

(8) De princip. jur. Natur, et Gent. loin. i.lib. 1. per lotum. 

(9) Caurs de Droit Nature! ou de Philosoptiie du Droit Dnixel- 
lea i838 et 1840. ubi i’'" liTraiioii pag. 66. Imcc habet: La philosophie 
seolastii/tte du moyen age a fait faire ptu de progris au Droit na- 
ture! , dont les principes , au heu ttitre rationneilement disreioppis , 
/urent subordonnis a, des dngmts reUgieux vagues et souvent coufus. 
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perderes^ si his caibolicis doctoribas quempiam parem velles in- 
venire inter insanum saeculi decimi octavi materialistanini vel 
deistanim philosophonim ( quales sunt Helvetius, Tracy, Condor- 
cet, Diderot, Voltaire, Ronsseau ete. ) agmen, quod ne oum sa- 
pienlioribus quidem ethnicis absque injuria possit comparari. Ex 
nostris recentioribus in exornanda morali pbilosopliia laudabile 
stndium et operam navarunt, Finetti, Gerdii, Spedalieri, Zallin- 
ger, Muratori, Siellini, Piccadori, Galluppi, Rosmini, Pacetti, 
aliique. 

PARS PRIMA , , 

' , ... i' iV'" 

DB FELICITATE SEtI CLTIIO BOEIBIS FINE j ET ACTIBUS 
HUBAHIS GEBEBICe SPECTATIS 
*’» - 

1. Inter omnia hujus aspectabilis mundi entia , necessitate 
eorum constitutionis in proprium finem directa, solus homo iit|K)^ 
te rationalis se ipsum in finem dirigit , atque propter finem 
operatur, cum hoc perceptionem illius quod tantum futurum 
est , et relationis mediorum cum fine mpiirat ; finis praeterea in 
actibus humanis praesertim moralibus principalis est motor et cau- 
sa , hinc patet quaestiones hujus partis nostri tractatus magnum 
inter se habere nexum, praesertim si advertas quae Tullius de 
fine hominis seu summo bimo praeclare dixit (1): Hoc enim con- 
stituto , in Philosophia constituta sunt omnia ...... sum- 
mum autem bonum si ignoretur , vivendi rationem igno- 
rari necesse est. Ex quo tantus error consequitur , ut quem 
in portum se recipiant , scire non possint. Cognitis autem 
rerum finibus , cum intelligitur quid sH, et bonorum extre- 
mum et malorum , inventa vitae via est, conformatioque 
amnium officiorum. Supponimus autem in tractatione omnium 
subsequentium quaestionum inesse nobis Dei cognitionem , non lo- 
gicam dumtaxat et idealem sed objective realera ; illudque ma- 
nifestum discrimen inter objectum intellectus et voluntatis seu in- 
ter verum et bonum , quod scilicet operatio intellectus praescin- 
dat ab actuali sui objecti existentia, operatio vero voluntatis eam 
necessario supponat , idque apertum fit ex diverso utriusque fa- 


(i) Dt Finibus tib. 5. cap. 0. 


I» 
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cullalis in sunm olijectiim tendendi , seu illud prosequendi mo- 
do (1). 

CAPUT I. 

' DB miCITATB SCO HLTIHO BOMtRU FIRB 

.' 3; Posse et debere actu dari felicitatem seu beatitndinera 

quae sit ultimus omnium hominum finis in comperto habetur ; 
etenim humanae naturae constitutio id intrinsece postulat , tum 
qnia secus non haberet certum terminum in quem juxu ratio- 
nis diotamen suas dirigeret operationes, tum quia in intentionibus . 
sicut et in electionibns nequit fieri progressus in infinitum (2). 
Praeterea appetitus cujusdam felicitatis , si non essentialis saltem 
naturaliter (3) omnibus hominibus insitus , ntpote ab educatio- 
nis , conditionis , praejudiciorum , et opinionum diversitate mi> 
nime pendens, tamquam vox ipsius naturae habendus est ; unde 
merito dicebat S> Augustinus (1) : omnium sententia est , qui 
ratione quoquomodo uti possunt, beatos esse omnes homines 
oelle, et alibi' (5) reprehendens quorumdam non rectas assertio- 


(i) Discriminil hujiu ratio inde pelqnda est . quod iniellectus len- 
dat in verum per iniuilum . vnlunlas autem in bonum per proteeutio- 
nent. Vide, li vacat, quae de hoc discrimine diximus in Melaphyiica et 
praesertim PSychologiae cap. 5. in initio. 

(a) In iii quae appetimus propter aliquid aliud animus noster non 
conquiescit, sed ultra semper porrigitur, eslque velut in coutlnua letideu- 
lia ; si itaque nihil esset quod ratione sui et tamquam quid ultimum ap- 
peteremus , sequeretur i*, lendcntisin hanc inanem esse, ntpote fixo ter- 
mino destitutam: a °. Vergere ad Itnpossiblle, cum io iis quae ultra et ul- 
tra sine ullo limita variari queant deberet poste translri infinitum, et in- 
super supponat terminos relativos, absque eo quod a relatione non pendet. 

(5) Revocanda hfc est in mentem nola illa diiliuclio inter essentia- 
lem et naturalem alicuius entis proprietatem • qua distinctione supposita, 
evidens erit, appetitum cujusdam felicitatis indeterminatae sive ealiem im— 

J ierfeclae, esse homini essentialem, sicut essentiale est homini habere vo- 
unlalem ac per conseqitens rationalem tendentiam in bonum , bonum e— 
nim cl felicitas indeterminate accepta convertuntur. Quod ai sermo fial 
de felicitate perfecta atque perpetua . haec nou nisi animo nostro natu- 
ralis, seu quatenus physice ita constitutus fuit, esse dicenda est. cum con- 
ceptus entis finiti ratione et voluntate praediti nullatenus pereat, etsi sup- 
ponatur tale ens ad aliquam dumtaxat temporalem felicitatem ordinatum. 
(4) Libr. IO. de Civit. Pei cap. i. 

(5J Lib. 13. de Trinit. cap. i3. Porro reprehendit ibidem quorum- 


NOTIORES rRiEVIAB 


11 

nes subjecit : At si dixissent , omnes beati esse vultis , 
miseri esse non vultis , dixissent aliquid quod nullus in 
sua non agnosceret voluntate. Quidquid enim aliud quis- 
quam latenter velit, ab hac voluntate , quae omnibus ho- 
minibus satis nota est , non recedit. Porro natura nihil fru- 
stra operatur , neque Deus poterat frustraneas suoque destitutas 
objecto propensiones cuilibet tribuere naturae. Quaestio itaque hac 
in re circa duo versabitur , scilicet , quodnam sit objectum hujus 
felicitatis , et in quo consistat ejusdem assecutio. Quia vero hur- 
rum inquisitio postulat claras notiones appetitus j boni, et 
nis, omissis pluiibus de hoc in metaphysica dictis (Ij, juvabit 
in primis paucis perstringere ea quae propius ad praesentes per- 
tinent quaestiones. , 

ARTICULUS I. 

NOTIONES FEAEVUE 

3. Appetitus > seu propensio animi nostri in bonum , dividi 
solet in naturalem et elicitum , qui potest esse sensitivus vel 
rationalis^ non quasi appetitus elicitus non fundaretur quoque, 
vel non proveniret a natura et vi subjecti appetentis, sed quia 
hic exeritur ab animo sponte et ex praeconcepta clara appetibilis 
objecti cognitione , ille vero perficitur quadam necessitate et im- 
pulsu naturae , non supposita etiam clara objecti io quod fertur 
cognitione , ita nt in tali appetitione , juxta praeordinationem Au- 
ctoris naturae , animus potius agatur in finem , quam agat pro- 
pter finem. Idem dicatur de aversatione mali. Appetitu sive na- 
turali sive elicito non ferimur nisi in aliquod bimum sive illud 
fuerit verum sive apparens , sicut non aversamur nisi malum saU 
tem quoad apprehensionem ; tum quia una(|uaeque facultas spe- 
ciem sumens a suo objecto, extra illud ferri non potest ; cum 
etiam quia malum quatenus malum , utpote privatio realitatis 
et convenientiae non nisi rationem aversationis seu fugae , et bo- 


d«m hisirioDum impudenliani, qui indoctae plehis cogilata atque senw se 
divinaiuroa simutaoles aique rcprooiilteutea. Gdcoi datam solvere autuma- 
bant dicendo e. g. omnes divitea esse vultis : omoef lioniiiioa laudari de- 
siderant: cic, 

(i) Videri haec ponunt Theolog. natur, cap. t, art, 3, Ptycholog. 
cap, 3 . Srl. penultiino. Cosmolog. art. ultiin. 



iNSTmmons enncie 


12 

aiini quatenus bonum, uipote cnli conveniens et illud perficiens, 
nonnisi rationem appetitionis vel prosecutionis habere potest. Adde 
etiam , quod sicut intellectus nequeat approbare falsum quatenus 
est falsum , et reprobare verum quatenus est verum , ita et vo- 
luntas debet se habere relate ad malum et bonum. Ejus autem 
libertas id tantum postulat ut inter plura bona unum alteri , vel 
etiam malum bono , sed semper sub aliqua saltem apparenti ra- 
tione boni , praeferre et eligere valeat, llinc et desperati , et qui 
violentas sibi manus injicinut , non appetunt non, esse seu ma- 
lum ratione sui ^ sed ratione immunitatis a calamitate vel an- 
gustia i et ipsi damnati non aversantur Deum , nisi sub falso 
conceptu tamquam injusti et crudelis. 

4. Bonum considerari potest vel absolute sen in se, sci- 
licet taiD(|uam aliqua rcalitas metaphysica , aut physica ; vel re- 
lative, tamquam quid perficiens et conveniens naturae adicujus 
cutis; hoc seeumio modo spectatum definiri potest cum Aristo- 
telfr, id quod omnia appetunt , quae definitio simpliciter vera 
erit , si eam ita intelligas , ut omne id quod appetitur sit ali- 
quod' bonum , per analogiam dumtaxat , si ad rationem boni 
requiras ut ab omnibus entibus appetatur: eteaira proprie dictas 
appetitus utpote aliquam cognitionem rei appetendae , et intrin- 
secam activitatem supponens, nequit convenire rebus inanimis , 
in ipsis igitur non datur nisi quaedam perfectionis eorum natu- 
rae convenientis exigentia , quae ab extrinseca ordinatione dima- 
nat , sumiturque per analogiam pro quadam appetitione. Hinc 
colliges quid intellexerint antiquiores philosophi hac eorum ge- 
neralissima assertione sive axiomate, omne ens appetit suum 
esse. Bona quae appetimus alia sunt creata , scilicet , bona for- 
tunae sive externa , et bona animi mve interna ; aliud increa- 
tum , quale est solus Deus. 

5. Finis , seu id propter quod causa efficiens operatur, spe- 
ctari potest vel quatenus est in intentione agentis, et sumitur tam- 
quam principium vel causa finalis operationis , movens et alli- 
ciens operantem ad opns, vel quatenus est terminus operatio- 
nis , et tunc accipitur materialiter et objective , nempe pro ipso 
objecto expetito, quod ratione sui amatur et quaeritur , et in cujus 
assecutione appetitus conquiescit; per oppositionem videlicet ad me- 
dia , quae non appetuntur nec amantur nisi ratione alterius, id est 
finis , ad cujus assecutionem conducunt : sic e. g. medicinae 
sunt medium ad sanitatem , quae ratione sui proxime appetitur. 
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Vermn qoia sanitas potest adhuc referri tamquam medium ad ali- 
quid , hinc non est finis ultimus simpliciter et absolute , sed 
tantum relative > id est in suo genere et Ut ita- 

que aliquid sit finis ultimus simpliciter, et absolute, debet 
expeti ratione sui integre et totaliter, nec ad aliud posse re- 
ferri. Finis et bonum convertuntur licet inadaequate (I) ; finis igi- 
tur hominis ultimus simpliciter erit bonum illud quod tantum 
ratione sui appetitur et amatur ex integro^ et in cnjns assecu- 
tione appetitus hominis perfecte conquiescit ; idque colligitur ex 
ipsa ultimi simpliciter finis natura , et oppositione ad finem re- 
lative ultimum, nec non ex facto; siquidem vel nihil esset admit- 
tendum tamquam finis ultimus , quod est falsum ex dictis supe- 
rius ( n. 2. ) , vel si quid hujus generis admittatur , debet illud 
non nisi ratione sui posse appeti , secus non differret a fine pro- 
ximo seu tantum secundum quid ultimo : constat insuper pos- 
se hominem intendere aliquid in cujus assecutione pUne conquie- 
scat , et ad quod dirigat totum se, et omnia sua, quantum est 
ex modo appetendi. 

Porro homo finem suum ultimum simpliciter , vel appe- 
tit sub quadam universali seu communi ratione cujusdam boni 
sufficientis , perfecti , et necessarii ; vel sub ratione alicujiis bo- 
ni determinati , in utroque casu nequeunt ab homine duo aut plii- 
res fines simpliciter ultimi simultanee intendi ; quod de pri- 
mo est per se manifestum , cum bonum siib ratione communi et 
transcrndentali apprehensum nequit esse nisi unicum , nec in eo 
ut tali fas est varietatem excogitare (2). Secundum vero eviden- 
ter probatur , nam ex ratione finis simpliciter ultimi, bonum quod 
appetitur debet existimari tamquam per se sufficiens , necessarium 
et appetitum perfecte qiiietans, si igitur unum tale est , alterius 
necessitatem , et simultaneam potentiam appetitus tendendi in 
istud excludit ; rei si hoc non excludat , neutrum illonim bo- 
norum erit finis simpliciter ultimus, sed potius complexio utriusqne. 


(i) Cum tinis allidat operaolem ad opus, debet necessario esse ali- 
quod bonum saltem in apprehensione; hinc omnis finis intenius est ali- 
quod bonum. Quia vero aliqua bona e. g. sumptio cibi et polus rclalc sal- 
tem ad hoinioem, nequeunt habere rationem lini.s ; hinc non omne bunuiii 
potest esse consideratum tamquam aliquis 6nis. 

(a) Iu transccudentali conceptu , ut constat ex Logica et Melaphysi- 
ca , omnis diflerenliae notio excluditur, igitur objectum hujusmodi concc- 
piu.s nequit esse multiplex. 
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€• Nec jiivat opponere 1°; saltem per errorem circa natU' 
ram finis ultimi poterit homo appetere simultanee duo bona sub 
ratione finis nltiini simpliciter ; sicat per errorem potest colere 
duos Deos: 2°; qui duplex grave peccatum simultanee patrat, 
ia duabus rebus creatis quas praefert Deo , finem suum ultimum 
simulianee constituit : 3° ; recte amamus Deum etiam simultanee, 
et ut ultimum finem seu bonum propter se ipsum amabile , et 
ut finem ollimum nostrum, seu quia est bonos nobis ; ergo du- 
piifceni finem etc. > 

£tenim respondemns ad 1”*. qui' speculativus errat et ex 
inde existimat, se amare plura bona ut fines ultimos simpliciter, 
non impeditur, quominus practioe et io exercitio non intendat 
illos ut fines dumtaxat relativos, quandoquidem alterutro tantum 
non est revera contentus. 

■; Eadem responsio valet ad 2” ; praeterea nos defendimus 
duos fines nltimos non posse simultanee appeti sub propria dum- 
taxat et formali ratione finis simpliciter ultimi ; jam vero non 
est necessarium, quod peccator peccando tendat in duas res crea- 
tas sub formali ratione ultimi simpliciter finis et boni sufficien- 
tis, sed interpretative dumtaxat, et secundum moralem imputa- 
tionemi quatenus videlicet, soieas propter inordinatum illarum re- 
rum amorem amitti Deum et suum ultimum finem, nihilominus 
ita easdem prosequitur, ut saltem implicite nuncium remittat Deo 
libensque et volens ita iisdem inhaeret quasi ipsae ejus ultimum 
constituerent finem (I). 

Ad G”. Dieimus, duo haec motiva amandi Deum possunt 
inprimis spectari conjunctim ita ut ex utroque exurgat unus fi- 
nis ultimus, qui primo et ratione sui intenditur. D^de si mo- 
tiva haec ad duos distinctos actus referas, tunc tendentia in Deum 
lam(|uam bonum nobis, et hic, ut ita dicam, amor propriae uti- 
litatis, qui dicitur amor concupiscentiae, ne sit inordinatus, non 
excludit tendentiam in Deum tamquam finem simpliciter ultimum 
propter se amabilem, amoremque ejus gratuitum seu benevo- 


(0 Quidam aoctorei ad declinandam hujusmodi difficultatem inquiunt, 
eum qui duo vel plura peccata simultanee patrat non duas vel plures res 
creatas sed se ipsum dumtaxat Deo praefei re . quatenus nempe id facit 
setoper ex inordinato sui ipsius amore. Verum quia plerique ductorum vel 
ex co liirpitudiiiein peccatorum erunt . quod peccantes rebus vilissimis 
Deum postponant, idque sensu implicito et intcrprclativo sefflper verum csl. 
patet responsionem a nobis datam suUicicOtissimam eSsc. 
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leniioe^ sed poiiiis ab eo dimanat , vel ad ipsum implicite re- 
ferlnr. Non enim qui amat Deum tamquam bonum sibi, ordinat 
Deum ad se ut ad finem^ seu ut minus perfectum ad perfectius 
(quod utique inordinatum esset), sed amat dumtaxat conjnngi ifli 
bono, prout est bonum perfectissimum et ultimus finis suus. : 

7. Tandem sicut ultimus hominis finis ita et bealitudo su- 

mitur, vel pro ipsa re extrinseca qua homo est beandus, et vo> 
catur bealitudo objectiva, vel pro asseculimie et possessiooe il- 
lius rei vel objecti, et dicitor beatitudo formalis., uiraqno' ta- 
men suo modo concurrit in iinnm, sine quo haberi nequii Imnrir 
Ms beati status, quem Boetius apte definivit , Status arrmiurn 
bonorum aggregatione perfectus; quatenus nempe est ■ asse- 
cutio ultimi ac supremi boni, quod ab homine viribus nativae 
desiderari potest, quodque in se cetera bona virtute praeconli- 
nens, naturalem ejus felicitatis capacitatem replet.' Status hic 
praeterea postulat etiam doles sequentes; 1°, exclusionem 'omnis 
mali ; quod potissime felicitati adversatur: 3", firraiialem et im- 
mutabilitatem in bono; a summa namque felicitate iransitns' fleri 
nequit nisi in statum ac conditionem deteriorant 3", indefieien- 
liam sen perennitatem; etenim perienium amissionis illius siatns, 
jam per se solum constitueret maximam infelicitatem. Vide di- 
cta alibi (1). De utraque islkismodi beadtudine separaiim ser- 
monem habebimus, ■ < ’ i <' ~ • 

‘ ■ ■ ■ • I '( <■. ■ ■■■■. 

• ARTICULUS II. ' ■ ' ■ ^ 

.1 t i . ■ 

DE NATmULI nCMANAE BUTirDetH» OBJECTO 

8. Quae fiieriat et quam dissentientes hac de re Philoso- 
phorum sententiae videri potest apud Lactantium (2) et Angtisli- 
Dtim (3). Tres tamen sunt celebriores; Epicurei in voluptatibus corpo- 
reis humanae bealiludinis objectum constituerunt; his asscntiimiiir 
etiam recentiores Islaamilae, eamque beatiliidinem ad futuram vitam 
extendunt. Stoici cum Zenone et Socrate, in eo quod est vivere 
convenienter naturae ac rationi. Aristoteles cura suis in perfe- 
ctissima operatione intellectus, non exclusis functionibus virtutum 


(i) Vsychologiae c»p. i. «rl. 4. 
( 3 ) DixfinariLtn Instituta libr. 5« 
G} De C^vU Dei libr, 19. 
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moralium, caeterisqiie bonis fortuBae ac corporis. Hi omnes bo- 
num dumtaxat creatum saltem immediate prae oculis habuerunt, 
nec de animi natura vel futura vita ac Dro ut par est judica- 
runt. Propius ad veritatem accessit Plato beatitudinem constituens 
in contemplatione ciijiisdam universalu ideae boni; quae pari- 
ter si objecto physice reali destituta supponeretur, foret tantum 
ideale ac illusorium beatitudinis objectum (1). Contra hos gene- 
ralim sit 


PROPOSITIO 

Nullum bonum creatum, sed solus Deus est objectum 
sufficiens (3) himanae beatitudinis 

9. Prob. I*. pars . Ei conditionibus (n. 7.) expositis , obje- 
ctum beatitudinis debet tantum propter se appeti , appetitum per- 
fecte explere, omne malum excludere, et stabile ac indelieieos 
esse ; haec autem , ut experientia et ratio ostendit , in nullo bono 
creato inveniuntur. Cum enim naturalis tendentia voluntatis no- 
strae sil in bonum universale sicut intellectus in verum , et cum 
bona creata seorsim .vel collective sumpta sint semper quid par- 
ticulare ac limitatum , et eorum alterum possit et quandoque de- 
beat esse sine altero , nec qiiidquam in se habeant , unde ad ali- 
quid aliud non referantur vel stabilitatem ac indeficientiam in- 
volvant; possunt quidem appetitum nostrae felicitatis allicere et 
acuere , minime tamen explere et quietum reddere ; nam solus 
etiam metus amissionis eorum , et conflictus quo unius usus im- 
pedit plerumque usum alterius , sunt malum naturaliter ipsis con- 
junctum, et ab objecto beatitudinis omnino excludendum. 


(i) Aristoteles Elhicor. libr. i. cftp. 6 . senlenllaoi PUtoaif sui ma* 
glstri pluribus ia'cclalur. cooiemleus uullum dari boaum uoiY^ale. omne 
boouin esso delerminatum. At Plato videtur considerasse non bonum uoi<* 
versalc in abstracto . quod utique niliil est • sive quatenus est Ule oou 
cxislit.sed bonum universale objecUve quatenus iclcrtur ad summum bo*-^ 
tmm sive Deum. Hunc sensum Plaluni attribuunt Diouisius. Justinus, Cle- 
mens Alexandrinus , Augustinus , aliiquc , eumque sic vindicant. Id etiatn 
fuile colliges facillirnc ex Dialogo 6 . de Bepiiblica, 

(9) Consulto utimnr liac vocc sujficitns ut praescindamus a distinctio*^ 
tie beatitudinis essentialis ct accidentalis, et a quaestione utrum bona crea- 
ta saltem quicfiani ad objectum secundarium beatitudinis pertineant , 
eamqiie accidenlaliter augeant : ules uamque quacsiiuiics tui suat inanes , 
aut paivi adinodutii pondetis. 
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Praeterea bona errata vel sunt bona fortunae , nt divi- 
tiae , honor, gloria , potestas , robur, sanitas, pulchritudo cor- 
poris , vel bona animi , ut voluptas , morales virtutes , scien- 
tiae ; jam vero nihil conim potest iu se habere rationem ultimi 
fmis et bealitiidinis humanae : 1°, divitiae artificiales ut sunt 
pecuniae , praedia eic. non appetuntur nisi ratione divitiarum no- 
turalium , seu renim necessariarum ad conservationem et com- 
modum vitae praesentis ; suntque omnes simul quid inferios bono 
intellectuali ac rationali, communes acqite bonis ac malis, ma- 
ximeqiie instabiles. 2", idem dicatur de honore, gloria et potesta- 
te; honor namque quaeritur quatenus est alterius testimonium 
cujusdam nostrae excellentiae , unde a sapientioribus ma- 
gis appetimus honorari ; non perficit itaque honoratum , pendet 
ah opinione humana saepius fallaci et semper instabili , sicut et 
gloria seu fama, quae cum sit clara cum laude notitia, ap- 
petitur tantum ratione honoris, quem ex tali notitia expectamus; 
ergo sicut et hoiior nequii habere rationem ultimi finis. Potestas 
autem humana, ut ait Boetius (1) sollicitudiimm morsus expelle- 
re, formidinum aculeos vitare nequit : est praeterea communis 
bonis ac malis, etiam invito auferri, et acquisita in perniciem trahe- 
re potest ; quae omnia beatitttdinis objecto competere nequeunt. 
3". Bobiir, sanitas , et pulchritudo corporis est homini commu- 
nis cum bclluis , qitemadmodum et sensitiva voluptas , quae ei 
bono delectabili secundum sensum percipitur , quaeque insuper 
indita est animali naturae propter operationem, et ejusdem con- 
servationem ; beatitudo autem quae sit ultimus finis, bonum 
hominis quatenus rationalis constituere debet, cui bono quanto 
magis quis iuhaeret, tanto magis deberet perfici, cum e con- 
trario quanto magis sensitivae voluptati quis indulget, tanto ma- 
gis ad conditionem brutorum deprimitur, ineptusque ad intelle- 
ctuales operationes efficitur. Videant itaque epicurei eorumque 
gregales quam nefandam homineque indignam bealiludinem prae- 
stolentur. 

10. At neque morales virtutes et scientiae, quaeque utrins- 
qne functiones vel assecutionem subseipiitur intellectualis voluptas, 
sunt objectum sufficiens humanae beatitudinis ; tale namque fo- 
rent, ut arguit Lessius (2), vel quatenus sunt in habitu, vel in 


(i) Ite Consol. Ilbr. 3. 

('i) De Summo Bono libr, i. cap. 7 . 

2 
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aciii : non primum^ quia habitus non sunt propter se expetendi, 
s*'d propter actus , ab his ulterius pcrficiunlur , et sim- his sive 
sui>se(|uenti eorum exercitio plerumque sunt et esse possunt. Non 
alterum , quia vel in omnibus actibus virtutum aut scientiarum 
consisteret, vel in singulis ; non in omnibus simul , nam omnes 
actus virtutum et scientiarum, tum propter oppositionem tum suc- 
ci‘ssionem , a nemine excri simiiltanee possunt , etiam aeipiiva- 
lenter (1) : non in singulis ; etenim et in se sunt aliquod bonum 
linitum , ac proinde forent dumtaxat pars beatitudinis, et eoniiu 
collectio nequit esse quid infinitum. Nonne etiam omnis humaiu 
scientia ignorantiae , et virtus imperfectioni sociatur ? 

Insuper omnes homines sensu quodam naturae rationalis, 
summum eorum bonum censent esse praemium virtutis, virtutis- 
que functiones dirigunt in obsequium Dei omnis justitiae ac re- 
ctitudinis praeceptoris et custodis. Non sunt igitur morales vir- 
tutes objectum beatitudinis, sed medium ejusdem asseipiendae, ab 
ipso objecto distinctum, sicut opus mercenarii a mereede, et pra- 
va operatio a supplicio seu poena, distinguuntur. Praeterea, sum- 
mum iKiniim sub ratione ultimi finis, debet mentes hominum pos- 
se sufGcienter excitare ad bene vivendum ; at pulchritudo virtu- 
tis et scientiarum, voluptatisque intellectualis utriusque functiones 
concomitantis, est quid valde abditum, et a paucis admodum al- 
tius dumtaxat ac sublimius rerum naturas scrutantibus percipitur. 

11. Nullius autem sunt ponderis rationes aut potius asser- 
tiones adversariorum dicentium; omnes naturaliter appetere volupta- 
tem et quidem ratione sui ac per se , illaque praesertim ijiiae 
percipitur omni dolore excluso, veliiti summo bono gaudere, ita 
ut quemadmodum summum malum vitam doloribus refertam du- 
cere , ita summum bonum |>erpetuis frui animi et corporis vo- 
luptatibus, arbitrantur. Quin imo ipsam .sapientiam et virtutes a 
nemine expeti , nec vitia respui , nisi tamquam media ad animi 
tranquillitatem procreandam et avertendum dolorem. 

llespondemus etenim haec omnia nihil aliud innuere, quam 
naturale desiderium felicitatis ( quae certe in aliquo animi boiio 
cum exclusione omnis mali consistit ) ita nobis insitum esse , ut 


' (t) Aclus aliqiiis e. cognitionis qui intensione sute perfectionis 

•equiMilcret cunctis scientiis, deberet siiiiulltncc exhibere ens sub omui 
ilU nnitliplici rc4aliofie sub qua in diversis scientiis consideratur, Vet po- 
test considerari; quod ut per sc palet, bumanac iiierilis limites, quae ot plu- 
tiinuni dividendo ct coniponeudo cognoscit, evidvuter supciat. 
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modus ipse hujus tendeniiae sit quoque naturalis, unde quidquid 
appelinius voluptatis cujusdain , vel potius delectationis ‘et tran- 
quillitatis animi causa appetimus; sed quia, ut dictum fuit, nul- 
lum bonum creatura par est huic desiderio explendo, et volupta- 
tes seu delectationes ipsae sunt propter operationem ac convenien- 
tem naturae bononim prosecutionem, ejus(|ue eflectus, patet hu- 
jusmodi voluptatem non esse illud bonum quod rationaliter de- 
ijemiis exquin‘re, neque eam a nobis ratione sui appeti; praeser- 
tim (|uod majorem sui sensum excitat dum quis e. g. honorem 
divitias sibi comparat, quam dum his potitus ea possidet, nova 
namque statim accenditur cupiditate, animi iramiuillitatem amit- 
tit, iiovumqiie bonum inquirit, ut nova itenim voluptate potiatur. 

li. l’rob. II" pars. Solum Deum seu increatum bonum es- 
se siifTiciens humanae beatil^dinis objectum, potest in primis osten- 
di p«‘r exclusionem ; ex eo scilicet , quod inter bonum creatura 
et increatum non detur medium, et duo lines simpliciter ultimi ne- 
queant simultaiiee intendi ; quodque solus Deus , iitpote plenitu- 
do et fons omnis entitatis, realitatis, ac perfectionis sit illud ve- 
rum ac bonum perfectissimum, rationali nostro appetitui tenden- 
ti in omne verum ac bonum explendo, proporlionatum. Deinde 
sicut ( n”. 3. ) ex naturali felicitatis appetitu intulimus debere 
aliquam beatiludinem necessario dari, ita quia appetitus iste ten- 
dit in bonum perfectum, quod praeter Deum non datur, legitime 
infertur Deum tantum esse hujusmodi objectum : secus conditio 
liiimana deterior furet conditione brutorum, quorum appetitus pro- 
prio objecto non caret. Praeterea , ex principio in metapliysica 
nrobari solito (I) omnia scilicet entia tendere in Deum tamquam 
In ultimum finem, quem asse<|uuntur, ut ostendit S. Thomas (2), 
per assimilationcm bonitati divinae, sunt namque bona participa- 
ta et solus Deus est ipsa sua bonitas, necesse est quod, ait idem 
Doctor (3) intellectuales creaturae aliquo speciali modo ad 
ipsum pertingant : scilicet per suam propriam operationem 
intelligendo ipsum { per hoc enim maxime assimilantur Deo) : 
unde oportet quod hoc sit finis intellectualis creaturae y 
scilicet intelligere Deum. Atque huc pertinet quoque ejusdem 
argumentum 3" et S" (<). 

(i) Vide si liibel Coimologiae aitic. ullim. 

(*i) Contra Geni. libr. 3. 

(3) Ibiitem cap. aS. 

(D liorum ai'guioenlorum vis iotcliigatur , advertenda sunt tria 
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Neque hinc luferas caeteras res creatas essa bealiludinis ca- 
paces, <^iia fiDero seu Deuro asseqiiiintiir : quamvis enim 

Deus sit finis uliirous omniuro , non tamen eodem modo. Humo 
enim ad Dei imaginem conditus potest per suas actiones proxi- 
me attingere Deum, cognoscendo scilicet et amando, et ideo po- 
test proprie assequi illum et esse beatus ; hinc est quod homo 
dicitur immediate creatus propter Deum, non tantum ut mani- 
festet ejus attributa , sed etiam ut sub ratione simpliciter optimi 
et ultimi boni eum assequatur. 

1’raeteriri tandem non possunt duo alia ejusdem S. Docto- 
ris argumenta , octavum nempe et nonum (I): ,, Naturaliter inest 
,, omnibus hominibus desiderium cognoscendi causas eonim quae 
„ videntur ... Nec sistit inquisitio quousque perveniatur ad pri- 
„ niam causam ; et tunc perfecte nos scire arbitramur , quando 
„ primam causam cognoscimus. Desiderat igitur homo natura li- 
„ ter cognoscere primam causam quasi ultimum finem : prima 
„ autem omnium causa Deus est ; est igitur ultimus finis homi- 
nis cognoscere Deum „ . 

„ Cujuslibet effectus cogniti naturaliter homo causam scire 
„ desiderat , intellectus autem humanus cognoscit ens universale: 
„ desiderat igitur naturaliter cognoscere causam ejus (2) , quae 
,, solum Deus est ... Non est autem aliquis assecutus finem ul- 
,, tiiniim quousque naturale desiderium quiescat : nun sufiicit igitur 
f, ad felicitatem humanam , quae est ultimus finis , qualiscum- 
,, que intelligibilis cognitio , nisi divina cognitio adsit , quae na- 
„ turale desiderium quietet sicut ultimus finis ; est igitur uliimuc 
„ finis hominis ipsa Dei cognitio ,, . 

13. Deum non esse humanae beatiludinis objectum arguunt 
in primis , ex eo quod sit ens infinitum , et animi facultates fi- 
nitae ; proinde nullam ad ipsum proportionem habentes , secus 


relut principi* lea DOliones quas ibidem supponit S. Doctor; i°, cogni- 
liunem per id perfici, quod cognoscibile conslilualur in inlelleclu per sui 
sitnililudincm. a", perfectius esse actu cognoscere quam solum in habitu 
vcl puleiili* . 3". diversa entium genera diversimode pariii:i|iarc divinam 
boiiilalem , eideinque assimilari putissiene per activitatem illurum. 

(i) Ejusdem cap. a5. libr. 3. contra Gent. 

{■I) Adverte, S. Thoinam non inielligere hic causam elBcienlem, esse 
enim universale ea non eget, sed formalem vel quasi exemplarem. Vi- 
de dc huc, si vacat, Metapliysicam eipntsetUxa Ontolog. uu, i5, 

> 6 . 17 , etc. et Psycholog. cap. 3. artic, a. n. 
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spEciOcarentur ab obji-cto , el mutarent naturam . Confirmatur 
r’, quia Dens est sibi objectum suae beatitudinis ; non furet ita- 
que discrimen infiniluin inter objectum beatitudinis substantiae in- 
creatae et creatae. 2", quia (|iiicumqiie beatitudinem appetunt , 
deberent appetere bonum infinitum , quod falsum est in his qui 
beatitudinem in improprio objecto reponunt. 3°, quia cum siipeis> 
naturalis quoque beatitudinis objectum, ut fides docet , sit Deus, 
nullum haberetur discrimen inter utramque beatitudinem. 

Respondetur distinguendo. Inter facultates animi et infinitum 
objectum nulla quidem habetur proportio naturae non autem hor- 
bitudinis , quae sila est , ut in fundamento monuimus , in eo 
quod lioino ad Dei imaginem conditus habeat facultates tendentes 
in omne verum ac bonum , quale ens ( revera cogno.scibile ) est 
tantum Deos , cui proinde cognoscendo et amando , licet in se 
ac subjectwe dicantur finitae pares sunt. Haec sane habitudi- 
nis proportio postulat aliquam, proportionem entitatis , quate- 
nus scilicet noD debet esse fundata in niliilo , vel in ente irra- 
tionali ; at non omnimodam nisi in casu quo facultates deberent 
attingere objectum adaequate , vel modo ejusdem naturae respon- 
denti. Adest itaque inter infinitum objectum et finitas animae fa- 
cultates sufficiens ex uiraque parte proportio, ut scilicet modo fi- 
nito valeat attingi infinitum objectum , quod propter plenitudi- 
nem suae realitatis quamvis simplicissimae , etiam ex parte est 
cognoscibile. Unde ut evidens est , nec facultates animi fieri de- 
bent infinitae , et mutare naturam ; praesertim quod diversitas 
objecti dumtaxat eitrinsece specificam facultatum differentiam 
constituit. 

Hinc in primis colliges parvi esse ponderis paritatem , qnae 
desumeretur ab imprnportione inter objecta mere intelligibilia et 
.sensitivam facultatem ; quasi nempe sicut haec habet omnimodam 
iniproportiunem ad objecta mere intelligibilia et spiritualia attin- 
geiiila, ita et mens nostra linita eaimlem aut etiam majorem im- 
proportiunem haberet relate ad Deum objectum infinitum. Et sane 
paritas nullatenus subsistit ; facultas namque sentiendi ex sui na- 
tura coarctatnr ad unum determinatum et materiale objectum , 
e. g. visus ad colores , intellectus vero et voluntas humana ten- 
dunt in omne verum ac bonum. 

Deinde patet responsio ad 1”'. Confirmationem : etenim in 
Deo ipsa sua bonitas , est sibi ipsi infinitum beatitudinis objectum 
essentialiter, adaequate et comprelunsive, quatenus hoc mo- 





22 


nWTITUTlONES ETHICAE 


do , Ut in raetaphysica (I) probari solet, se ipsum cognoscit et 
amat , animus vero noster nisi per participationem, naturaliter 
et inadaequate potest atlingei-e Deum , er^o adest infiniliim di- 
scrimen inter heatitudinem substantiae creatae et increatae 
ratione objecti formaliter considerati. 

Ad 2". Confirmationem dicimus etiam eos qni in falso si- 
ve improprio objecto beatitudinem reponunt , implicite appete- 
re bonum infinitum, quotiescumque aliipind bonum sub ratione 
finis simpliciter ultimi prosequuntur. Vide praeterea dicta supe- 
rius (2). 

Ad 3”*. Confirmationem conc. antec. nego conscq. IIoc 
ipso quod homo sit naturaliter aptus et ordinatus ad cognoscen- 
dum et amandum Deum, Deus est etiam naturale humanae lH>a- 
titudinis objectum. Sed quia potest esse et revera est ordinatus 
homo, ut fides docet , ad su|iematuralem Dei assecutionem , qui 
status excedit conditionem et vires humanae naturae in se coi>- 
sideratae , nec|nit profirclo homo attingere hunc statum nisi per 
modum et adjumenta sitpernaturalia; ergo ntriusque Ijeatitudinis 
discrimen desumitur ex parte modi et adjumentorum. 

Urgent. Deus tantum naturaliter cognitus non expleret bea- 
titndinis appetitum ; qui enim ita dumtaxat cognosceret , ap]>e- 
leret ulterius cognoscere et amare eum modo |>erfcctiuri ac su- 
pematnrali , ergo etc. 

Resp. Nego antec. et proh. Humanae bealitudinis obje- 
ctum explere deltet rationalem hominis appetitura relate ad bona 
conditioni ac naturae appetentis proportiunata et modo propor- 
tionato, cum haec tanluiii efficaciter ac rationabiliter queant de- 
siderati. Jam vero in homine ad supernaturalem statum minime 
elevato desiderium su|>ematuraliter cognoscendi ac amandi D<Mim 
foret irrationabile, et a |K‘rfeclae felicitatis statu alienum; ergo 
qui esset naturaliter tantum Iteatus, tale desiderium non lialteret, 
similiter ac siipernaturaliter Iteati non desiderant comprehendere 
Deum. Praeterea, qui Deo fnieretiir naturali dumtaxat modo, vel 
cognosceret vel non , perf<>ctioris fruitionis modum ; si primum , 
cognosceret simul eam sibi indebitam esse , ideoqite non appe- 
tendam; si alterum, eam non appeteret, quia ignoti nulla cu- 


ti) Theologiae iiatural. cap. a. arlic. 4- prop. i. n. 56, et prop. a. 
Da 6i. in nota 2 . 

( 2 ) N^a 6. io responsione ad i”'et 2 *^ difficuUalein. 
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flido. Pnrro in poAsessinne boni actu infiniti statuendiiA est (|iii- 
dain (lelrrininalus modus conditioni possidentis proporlionalus , 
cum sive naturaliter sive supernatiiraliter tale objectum possidea- 
tur, propter infinitatem suae realilatis , alia semper et alia per- 
fectior ejusdem possessio, ac fruitio concipi queat. 

14. Arguunt 11°. Deus utpote ens spirituale necpiit l>eare sensi- 
tivam hominis facultatem ; utpote Creator ac Dominus neijuit a 
creatura possideii : ergo nc<|uit esse humanae beatitudinis ob- 
jectum. 

Resp. Ad 1”* Sufficit ut beatitudinis objectum valeat ho- 
minem reddere Ijeatum secundum facultates eas j>er quas homo 
maxime assirailatur, et accedit ad summum bonum, quales pro- 
fecto sunt facultates superiores ; sensitiva autem facultas ad usum 
animalis vitae concessa, dirigit dumtaxat hominem ad bona cor- 
porea intellectualibus bonis inferiora , ipsique cum belluis com- 
munia ; haec itaque facultas velut munere suo functa est, quan- 
do jam vitae animalis bonis usi sumus ; nec proinde per se exi- 
git, aut spectata ejus natura potest fieri ut per eam humo suam 
beaiitiidinem assequatur. 

Ad 2** libenter concedimus Creatorem a creatura non pos- 
se possideri possessione, ut ajunt, juridica et civili, quae tribuit 
jus de re possessa, pro libilo disponendi ; similiter possessione 
physica, quae iii quadam materiali per sensuum applicationem 
occupatione sive apprehensione sita foret : minime vero de pos- 
sessione (juidem physica, sed intentionali quae per intellectus 
apprehensionem et voluntatis prosecutionem fieri potest; per hos 
namipie actus Vitales animus vere, realiter , ac positive conjun- 
gitur Deo, eumque modo spirituali velut suum efficit, quod neu- 
tra ex parte repugnat; homo enim, ut loquitur S. Aug. (1) frue- 
tur Deo, non sicut corpore, vel seipso animus, aut sicut 
amico amicus, sed sicut luce ocu/ux (2). Cum autem hujus- 


(i) tie civitat. Dei tihr. 8. cap. 8. 

(A) Parius haec est sive simititiKlo non autem identitas, deficit Ita- 
que a veritate, attamen imbecillitati humanae mentis, ut a sensibilibus ad 
intcliiftibilia gradum faciat, plurimum commodum adfert ; oculus namque 
fere absque ulla sensibili ac molesta sui immutatione et alTectlooe a luce 
alTicilut', ea fruitur quin ullatenus consumere videatur. Similiter lux singu- 
lis pro cujusque oculi capacitate se lotam videtur communicare , quin ta- 
men decrescat, etc. idqiie ad sensum verum est in utroque systemate cir- 
ca naturam lucis. 
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modi actus Tersen’iir circa Imnum objfctive reale , non minus 
ac operationes materiales , sunt posiiivi , pliy>ici ac reales , et 
non merae tanium animi abstractiones, vel chimaerae. Et licet in 
praesenti humanae naturae condiiione aclus isti non exeranlur 
sine aliqua molestia ac labore, tamen ex sui natura ad purissi- 
mam voluptatem ciendam sunt idonei , proindeqne sublata prae- 
sentis vitae conditione ad beali‘iidinem seu possessionem summi 
boni sufficientes. 

Urgent. Quaestionem de summo bono esse idealem , cum 
nec in caeteris rerum generibus detnr aliquid summum; secus, 
subdit Yoltair (1) eodem prorsus modo quaeri posset utrum 
detur summum caenileiim. Deinde, illud est unicuique summum 
bonum, quod maxime placet. 

Resp. ad l". Falsitas assertionis patet ex eo quod liic sup- 
ponamus certissimam cognitionem existeniiae Dei, qui absipie du- 
bio est unicum, venim , ac summum bonum. In caeleris reniin 
generibus, cum singidae sint (inilae in rcalilatc, nulla eanim est 
absolute summa ; relative autem summa in singulis generibus 
debet adesse ; nisi velis negare dilTerenliam secundum magis et 
minus ; hinc illud erit e. g. relative summum caeruleum quod 
caeteris ejusdem generis in in'ensione hujusmodi coloris praesta- 
bit ; licet forte et ipsum ab aliquo alio objecto adhuc intensioris 
coloris ( si tamen existeret, et si nimia intensiias naturam colo- 
ris non mutaret ) superari posset. Porro sicut cen ideratis n-bus 
quibusvis sub ralione solius entitatis seu esse, necessario infer- 
tur dari absolute primam causam vel summum ens, i;a specta- 
tis iisdem rebus sub ratione bonitatis, legitime inferimus bonum 
absolute summum. 

Ad 2". Illud esse summum bonum quod cuique maxime 
placet secundum appetitum naturalem, qiio ferimur in bonum in 
Communi seu universale sub ralione perfectae nostrae feliciialis, 
verum est ; quia in hac prosecutione liberi non sumus, et natu- 
ra per se circa proprium mm fallitur objectum. Non est tamen 
idem dicendum si sermo sil de appetitu elicito juxta quem li- 
beri sumus, possurausqtie, licet per summum nefas ac specie te- 
nus et tantum in praesenti vita, apprehendere aliquod bonum fi- 
nitum tamquam nobis maxime placens in eoqiie nostram rejume- 
r« feliciMem. Patet itaque aequivocatio assertionis. 


(i) Diclionmr. artie. itic/i souvrain. 
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AIITICULUS 111. 

DE F.)REALI BEATITl'Dl:<B UCEAItA 

t5. Possessi:) seu assecutio objecti l>ealitudinis consliluii l>ea> 
tiludinein forwalem , id est, illud per quod beatus est revera 
aciu lR‘atus. Patet namque nullam rem a nobis distinctam posse 
nos iH-alos reddere, nisi nubis quodammodo applicetur et intime 
uniatur. Unio haec cum Deo delH>t necessario dilTerre ab unione 
dependentiae et intimae penetrationis , quae proficiscuntur a di- 
vina in rebus omnibus praesentia per operationem , ct substan- 
tiam ; secus status beatitudinis etiam rebus inanimis convenire , 
el cum maxima etiam infelicitate sociari posset. Cum autem ani- 
mus sit subjectum intrinsece activum et rationale, ejns unio cum 
beatitudinis objecto, speciato praesertim solo ordine mere na>- 
turali , (I) non aliter debet nij,i per ejusdem actus vita- 
les simuiqiie rationales, finitos sane atque conditioni ejus natu- 
rae respondentes, pruindeque subjective ac in se constituentes bo- 
num aliquod creatum sive finitum. Unde patet formalem bea- 
tiludinem esse bonum creatum et finitum quamvis semper ob- 
jectum seu objectiva beatitudo remaneat bonum increatum ac 
infinitiun. 

Haud me latet in praesenti conditione humanae naturae ad 
supernaturalem ordinem elevatae, neminem ad beatitudinem me- 
re naturalem esse perventurum, cum fide divina certum sit Bea- 
tos in patria coelesti visuros esse immediate et qualis in se est 
divinam essentiam , jnxta illud Apostoli Joannis (2), videbimus 
eum ( Deum ) sicuti est, ct illud aliud Pauli (3) , videmus nunc 
per speculum in aenigmate tunc autem facie ad faciem. 
Nunc cognosco ex parte , tunc autem cognoscam sicut et 
cognitus sum', ideoque superius de conceptu formalis beatitudi- 
nis naturalis, conditionate tantum siimtii loculi. Porro circa 


(i) Dlclniut . spectain pracscrlim ordine mere naturali , qiumvis 
enim eiiaiii Bupernaliiialis bcsiliiUilu dchcMl aji|>licaii miimu Uiiiqiiaiti intrin- 
sece aciivo el viventi. ni(iilottiiiiu« quia lisec su|»erat vii ei ct activitatem natu- 
ralein ejusdem animi, ejus actus in hac a|i(ilicaiiune . ut ducent TUeulo* 
^i. debent per aliquod aujiet ualunilc medium subiim,ui alve elevari. 

<q) Epislol. I. cap. 3. T. *J. 

O) >• Corinthior» cap. i 3 . v. 12. 
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ram »Iiio possunt inqiiiii , scilicet , in quibus nam rationalitatis 
nostrae aciiluis esseuiialiler consistat, et utnini posl hanc lantiini 
lilam uhiineri queat: raeterae quaestiones a Doctoribus agitatae 
fiunt in siipposiiione ordinis dumtaxat supernatiiralis, ideoque Ii* 
miles nostrae prorinciae excedunt (1). Factae animadversiones suf- 
ficienter determinant sensum propositionis. 

PROi’osmo 

Jn perfecta cognitione, et fruitione summi boni, modo 
proportionato naturali conditioni humanae naturae, 
sita est formalis beat it udo : quae tamen in praesen- 
ti vita a nemine obtinetur. 

IC. Anteipiain primani propositionis pariem evincamus ani- 
niadverlemliim est , Ires halK*ri bac in re sententias ; prima in 
sola intellectus cognitione , altera in voluntatis amore , tertia in 
gaudio, hujus beaiitudinis essentiam constituit ; nos statum bea- 
lilmlinis complete, et non solam objecti adeptionem spectantes, cum 
Siiarezio (2) et Lessio (3) aliisque, asserimus, omnes istos actus, 
licet non eadem ratione, ad essentiam beaiitudinis perlinere ; in- 
tellectus scilicet cognitionem principaliter , quatenus per eam 
objectum iM-aliludinis sistitur animo intime praesens, sine qua 
praesentia duo alia balieri absolute non possunt ; voluntatis amo- 
riiu et gaudium secundarie , quatenus sine his , quae per se 
fruitionem boni acquisiti constituunt completa beatiludo conci- 
pi nequeat. 

Ac primo quidem quod in actibus seu operationibus ratio- 
nalitatis nostrae generatim haec liealitiido sil ivtponenda palet ; 
quia tales actus sunt maxime immateriales, et omnibus aliis pei^ 
feciiores, ipsamque ralionalilalis vilalilalem constituentes sunt pro- 
prii hominis (pialeniis rationalis; inientionali summi boni pos- 
sessioni proportionales ; per eos homo maxime assiinilalnr l)eo , 
etimi[uc velut suum edicit ; quae omnia ad beaiitudinis, humanae 


(i) Qiialei sunt, quomodo c. g. divina subsiautia et csj»cnlia so im- 
mediate vittciidam atiiniabus praebeat; quid, sive quasuam aliaj res. viden- 
do ciM divinum, animus videbit sive cognoscet; an otiiues ae<{uablcr sint 
Dcmn visuri ; cic. 

(l) Opera omnia Tom. 4- Disput. ij. 

Dc summo Bono libi*, a, cap. 5. cl C, 
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conditioni proporiionatae, naturam rei coiuplenienttim perlinent , 
Militque simpliciter necessaria. 

Quod vero in inlellectus operatione principaliter sit con- 
stituenda formalis Itealilndo, emitur tmn ex ratione sii|K>rius al- 
lata, cum etiam (|iiia intellectus ejiisque aliqua o|K‘raii.i dirigit 
voluntatis artus, estque radix ipsius liberlaiis, ut in iiieiaphysi- 
ca probatur (l).Ad iniellecluni perlinet objectivaui summi boui 
veritatem, quod maxime iK-alitudiuis |>erfectionem interesi, determi- 
oare: ejus actus, quo summum buiium intime animo constituitur 
praesens, implicite sive viriualiter in se prnecon'inet amorem et 
gaudium seu fniitionem completam, quae ist quid cnnse(piens il- 
lum. Unde si physica dumtaxat horum actuum peiTeciio specti*- 
tur (2), actus intellectus videtur praestantiur et plus momenti ad 
beatiludiiiem confemns. 

17 . Mon esse autem a beatitudinis essentia saltem secunda- 
rie excludendum amorem complacentiae de actuali summi boui 
praesentia, et gaudium vel oblectamentum directum illum coiiro- 
niilans ( umor enim tantum boni ab.-entis et desiderium, iitpolc 
cum anxietate conjuncta, ad beatitiidinem quae sil ultimus fmis , 
certe non perlinent) fit manifestum 1" : quia att voluntas est fa- 
cultas mentis superior, ejusque actus sunt vitales : et ipsius est 
proprium prnse<pii bonum sub ratione honi non autem intelle- 
ctus, quae prosecutio boni actu praesentis est ipse amor compla- 
centiae et finitivus volunlalem cum suo ultimo fiiie conjungens: 
friii namque, ut loquitur S. Augustinus, esi amore alicui rei 
inhaerere propter seipsam. Sine hac igitur voluntatis unione si- 
ve amore, homo etiam at rationalis foret tantum dimidiate beatus. 

2". Quia bonio et est ens physicum et morale, ergo non 
erit perfecte liealiis, nisi juxta utraimpie ralionem sil tandem per- 
fectus; jam vero sicut iii esse physico per veritatis comlemplaiioiieiu 
et cogitationem, ita in esse ///orci/i per amorem summi b mi per- 
ficitur; neque euim ad iitnimipie naturaliter impellitur. 


(t) Psycfiologiae cap. 3 . arllc. 6. n. 91. 

(a) Quii in tiouiine vulunlss taoltiin . iitpotc liticrUle practlila , est 
per se »c iinoietlia^e ftcollas moralis , pracslsnlia aclmiin iulellt-clos m 
te coiisiclcrala ticijuil lispkcre nisi ptiysicam animi perfeci iuncin. Alque 
tiinc gravissimi Duclutes. ul l.cssius.Suaresius. elc. deiumuMi opiimain cl digiti- 
tali S. Tlioiiiae apprime coiigruatn ralionem i cspomtenili objiticiili auctoi i- 
lalem S, Ducinris. esseniiam foi molis IsealilUiliiiis in actibus solius iniclleclos 
constituentis, (licendo scilicet, S, Tliomaui optime rjtiidem ratiocinatum es- 
se, sed dumtaxat pliysicaiii auiiui beati pcricctioucm prae ocjlis babuisse. 
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3“. Quia fiirmalis b:‘aliludu osscntialilcr «Icbct consistere in 
perfcclissiina assiniilalinnf, et vitali unione cum ultimo fine sive 
bealiludiiiis objecto: atqui perfectior est unio et assimilatio per 
cogniiiunem et amorem^ quam per solam cognitionem. 

4". Sola naturalis cognitio Dei etiam perfectissima , potest 
consistere cum negatione bealiltidinis, ut in peccatoribus el dae- 
mone, vel eiiam cum positivo cruciatu et infelicitate ; quo enim 
perfectior fuerit talis cognitio eo magis per se deberet influere in 
affectum, aiuoremqiie et gaudium ciere; si haec itaque quavis de 
causa, aut viuleiiler ac proinde cum molestia, impedirentur, su- 
peresset tunc perfecta naturalis cognitio sine ulla beatiliidine aut 
etiam cum statu infelicitatis. Quod si dicas talem cognitionem 
non ciere dictos affectus; erit igitur dumtaxat arida contempla- 
tio objecti tamquam rei alienae ad nos non pertinentis, unde nec 
possessio summi nostri boni. 

6“. Nemo saltem perfecte beatus esse (wtesl qui illo quod 
possidet, quantumvis sit magnuui, non finitur, id est non amat 
neque oblectatur. Quis enim avarum e. g. etsi ditissimum bea- 
tum existimet si rebus «[uas possidet nou gaudet , easque ordi- 
nata ratione non amat ? 

6‘\ Omnes homines etiam qui circa beatitudinis objectum 
errarunt, ab ejus assecutione cumulum quemdam gaudii et oble- 
ctationis non exclusenint. Beatitudinis itaque formalis statu com- 
plete, et cum pcrjecta appetitus repletione sive satisfactione, 
nec non morali etiam hominis perfectione, considerato ; actus 
voluntatis amor scilicet et gaudium intellectuale direetnm seu frui- 
tio, ad illius essentiam saltem secundarie perlinere, dicendi sunt. 
Accedit, quod hujusmodi doctrina videtur apprime congruen* cum 
iis quae de supernalurali bealitudine humana novimus ex fide (1). 

18. Qui in sola intellectus operatione beatitudinis essentiam 
constiluuni, utuntur in primis rationibus quas superius exposui- 
mus (3), quaeque ad summum principaliorem dumtaxat intelle- 


(i) In sacris litteris baec supcrnaluialis beatitudo nedum exlilbeliir . 
SiCUt itiiiuiiniis superius ( n. i 5 . ) sub cunceptu visiunis seu intailivac 
coqnitioois Dei, verum eiiam (;MiKli(. lactiliie. volupfalis. amrtris cic. e. 
Psal. ao. V. laetificabis eumin gaudio ctun luiitu tuo. Psal. Tt^y.g.lnehria^ 
buntur ah ubertate domas tuae, et torrente voluptatis potabis cos, Jtuii- 
»ii» i 6 . V. ao. tristitia vestra vertetur in gaudium, v. aa. et gaudebit 
cor vestrum' et gaudium vestrum nemo tollet a vobis, v. 24. gaudium 
vestrum sit plenum ete, 

(3) uO. ciica iiocin. 
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cilli hac in rc pirlcm viiidirani; cas ilaqiic, ^i nrgcrcnliir, sol- 
ves ex dictis in fundamento; nisi forte velles actibus etiam vo- 
luntatis in liealiliidinis assecutione ai'qiic principale ac intelle- 
c.lni munus tribuere. Id vero facile admodum poteris praestare ; 
voluntas namque est pariter superior et vitalis hominis facultas; 
non tantum facullalilms inferi ribus, sed etiam ipsi intellectui in 
quibusdam saltem actibus imperat; ipsa, et non intellectus, habet 
.suorum actuum dominium seu libertatem ; moralemque hominis 
[lerfeclionem, quae physicae ejusdem perfectioni saltem aequatur, 
immediate respicit. 

Dicitur quoque 1". llealiludo formalis est adep'io et posses- 
sio summi b[ini; atqui ulnimqiie fit per solius iniellecins actum, 
ut patet ex ejus operandi modo. 2". Amor et gaudium cognitio- 
nem praesertim perfectam summi boni concomitantes vel subse- 
qiienlici, sunt potius passiones quaedam animi , quam actiones , 
niiniisque proinde perfectae quam cognitio et contemplatio; vel si 
spectentur ut actiones, quia exenmtur cum tendentia scii pmsecu- 
tione quadam objecti, excludunt perfectam quietem et tranquilli- 
tatem ad bealitiidinem requisitam. 

H. ad r'. Adeptio et possessio summi h.mi , ut formalem 
constituat beatiludinem, debet esse adaeipiala et completa , quae 
totam hominis rationalitatem, per quam Deo assimilalur, tam 
in esse physico quam morali perficiat repleatipie, quod non obli- 
netur, ut palet ex fundamento, per solam cognitionem. Praeterea, 
cum haec adeptio et possessio non sit aliud quam vitalis et in- 
tenlionalis unio animi cum Deo, et animus non minus per actus 
voluntatis quam intellectus eidem uniatur, patet falsitas minoris; 
quamvis si ]M>r adeptionem et possessionem inlelligatur dumtaxat 
exhibitio summi boni ut praesentis, hoc utique fil per actum 
solius intellectus, ideoque concedendum foret; sed apprime est sem- 
iter distinguendum inter adeptionem et possessionem summi boni 
ut cogniti el ut amati, quarum prima ad intellectum, altera ad 
voluntatem perlinet. 

Ad 2'". Amor et gaudium, si fierent, ut ita dicam, in nobis sine 
nobis, quod nonnunquam accidit, forent utique species quaedam pas- 
sionum; at dum concomitaniur claivim intellectus praeconceplio- 
nem et rationis judicium de objecliva summi boni realitate, sunt 
perfectissimae, licet necessariae, voluntatis operationes: praesertim 
quod gaudium vel oblectamentum directum , de quo sermo , ah 
amore amicitiae et complacentiae quo animus summo bono inhac- 
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riM, realiler non diOtrl. Neque per hoc lolliliir quiesci Iranquii- 
lilas quae lioaliludinis propria esi, et quae lanium excludit leit- 
deu:iaiii vel pneeriiliuneiu alicujiis rei a bealitudinis olijeclo di- 
slinc ae vel nondum p issessae, minime vero illam, quae cnnsliliiit 
eonlinuationem adhaesionis vel unionis cum summo hono acqni- 
sit( ; secus status bealiindinis non foret status vitalis et permanens. 

19. Quod ad alleram nnsirae thesis partem perlinet siqier- 
rst inveslij^iandum; et in primis, ut per se palet, non loqiiiinur 
de quadam imjierfi-cta bealitudinis specie, quae in vita ex virtu- 
te et rationis praescripto jwracla, cum spe futurae et perfectae 
felieilaiis asseipiendar, consistit: hanc enim etiam nunc temporis, 
qui i a suam inslilneret vitam certissime assequeretur (f). Yeruiu 
bea’iludinem (jiiae sit ultimus finis hominis, alteri meliorique vi- 
tae reservari, pbiribns et invictis rationibus ostendimus. Et quia 
in nullo bono creato, ut ex praecedentis articuli prn|M)siliune pa- 
let, haec bealitudo est sita; contemplatio et amor Dei ut summi 
lifiiii, quem in hac vita halienius vel habere possumus eam con- 
sliliicrc deberet: at 1". haec contemplatio et amor tales non sunt, 
teste intima exjierientia, ut naturalem appetitura felicitatis peife- 


(1) Ver» linec praesentis vil»e relirilas csl semper in liominis pole- 
Hiate, quum scqtic ciim ilcbili ac Hi hia vnletudine, cilui egcsiale ac abun- 
(laiiliA rerum. Aliisque vicissiludinibui boDormn ac iiiitlurDin niturAC vcl 
1'oiiunAe consisicre VAleai, sitque nb ipsis omnino independens. Si quis w 
liiquc vellet inquirere, plusnc fclicilAlis aut infclicilAlis liDinines in prae* 
sriiti vilA cxjiei iatiiur cl, utrum lianc prAeserilem fclicilsicm possint un* 
qiiAfn ns.scqui » juxtA inemorAlum viiae ex praescripto rationis ioslitucndae 
iiKNlnm qiinefilum sulvenduin esset. 

Porro plrrique Auctores, ut Montequieu, Gcnovcsi. aliique, parum ac* 
curale de Imc felicitate dIssciTntcs videntur gaudium lautum lacliaiiique , 
nliave liujus vitae bona exlrinscca prae oculis liabuissc, dum iii delcrmi* 
lianda hujusmodi felicitate ad numerum momentorum felicium vel infclicium 
recumiiit. Sic juxta priitiuui, ejus valurcm habebis determinalum, si vclu- 
li calitilo algehricu a imiiiiciilis felicitatis siibuahas momeiila infelicitatis 
vitae tiumanac; quod, missis etiam aliis inconvenicniibiis, ulium possit un* 
qii.iiii ad cxiium perduci licet cuique in dubium vocare. Alter vero cum 
aiiimadvcrlisict tot malis praesentem vitam cumulatam esse ut momenta 
infelicitatis luuge superent momenta felicitatis, aibilintus est praesentem fe- 
licitatem in nunimo malorum constiiucndam esse, qtialcnus scilicet in dicta 
aubtraclionc momentorum nequeat pro residuo babeii iiisl malum» 

Verum quia imiiiinulio nialoruiti est aliquid dumtaxat negathum , et feli- 
citatis status dicit quid postti\*uni. nequii priuium eorum constituere secun- 
dum. Praeterea, diviiine .s.ipientiao et iialuiali jiitlictu rationis videtur ail- 
vcisari. hoioiiicm iiou fuisse a Deo ordinatum ad allquani etiam vitac pi ac* 
Scotis, Ucet liuperfcctam, veri tamcu uouiiuis feliciulcm. 
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clr exploani, ni)iili|tie nu-liu!> salleiii in ulicra vita actiuiiTiiJiim 
n‘lin<]iianl. 

2". Contempla lio Dei snb respeetn purissimi esse , ejnsipie 
amor tali cognitioni sive conleinplalioni resp indens, s|K*ciata prae- 
sentis vitae conditione, non solnm maximae hoininnin partis naturali 
indoli est improportionalus, s<‘d etiam tanta sensiliilinm prceptionmii 
et afrecinnm miiltiindine obruitur, nt nonnisi ad brevissiinnm tempus 
eidem insistere valeamus. Praeterea molestia in animo illuc snl>- 
tevando longe excedit voluptatem intellectnalem exinde manan- 
tem; qiiantoqne plura etiam sub hoc respectu de Deo intellectus 
cognoscit, tanto pinra sibi cognoscenda siiperesse perspicit, maj(»- 
rique in dies cognoscendi desiderio ac vuliiplate urgetur. 

3". In eadem vitae praesentis conditione quaevis contempla- 
tio, et amor summi boni, non excludit dolores et corporis tiior- 
b<is, inlemo^que et externos animi cruciatus , morleniquc et ejus 
ptTiculnm non avertit ; quae omnia, cum perfectae bcalitudinis 
statu pugnant. Cum vero praeterea voluntas nostra utpote lil)e- 
ra, sensuum illecebris illecta, a divinarum renim studio et pro- 
secutione animum pro libito avocare qnaeat; quin etiam ut m*- 
cessitalibus vitae animalis satisfiat, quandoque id faceir debe- 
at; pereunis anxietas, sollicitudo vel timor amittendae felicitatis, 
nos in hac mortali vita perfectae lH'atos esse non patitur. 

d”. Perfectam bcatitudinem ex una parte omnes inquirimus 
sub respectu praemii virtutis , et termini laborum ac luctae liujns 
vitae , ex altera vero , studium ipsum rerum divinarum vel ma- 
xime intellectuale , laborem et defatigationem adfcrt , scnsibili- 
tatiipie reluctandum impellit ; ac in Dei obseipiiuiu dirigitur ; ergo 
cum |)raemium non detur nisi finito certamine ac labore , et haec 
non iiuiantiir nisi cnro praesenti vita , beatitiido perfecta nonnisi 
post hanc vitam obtineri potest (I) et debet ; ab iis utique qui 
se ea ob aliquam culpam indignos non praestiterunt (2). 


(0 Ia enunciotlone proposllionia diximus beftliliidinero hsnc a nemi- 
ne in pincsenti vita olilincri. hic vein a.aserimus etiam non posse ohli- 
neti; quod postrenium inlelli^ai velim de impossibilitate physica, sive 
spcitalo corisiHflo reiuin iiatiitaliuui ordine. Ctnn enim liic loquamur do 
beilitiKline quailam mere naturali quae viribus animi naturalibus driMriel 
esse per se proportioiiata. non videtur iu eo ttbsohtta repugnantia bnberi. 
quod subhlis extraordinaria quadam rniiouc consuetis vilae praesentis im- 
pedimentis possit quis etiam minc talis bcaliiiidiuis particeps lieri. Aliter 
autem pmrsus de &U}K.Tnalurali bcatitiNlinc disserere Solent Theologi. 

(j) Ex liujusuiuili cxceptiuuc facta dcuio pulcsl icxlc iufeiie nppcti* 
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30. Dices T. Niliiralis cognitio et amor summi boni in al* 
tora vita , nequit supponi esse alius qiiain qui naturae viribus 
foret proportionatns ; ergo sicut cognitio absiractira Dei et amor 
bi ea fumlatns in praesenti vita non explet beatitudinis appeti- 
tum , sic nec in altera expleret. Deinde si post hanc tantum vi- 
tam bealitudo foret obtinenda , mortem tamquam medium ad il- 
lam perveniendi naturaliter appeteremus ; cum tamen nemo sit 
qui mortem non horreat ) ejusque etiam speciem non refugiat. 

H. ad l". Spectato tantum naturali ordine , cognitio et 
amor Dei tamquam ultimi linis etiam in altera vita, deberet sup- 
poni dumtaxat viribus naturae proportionatns, ac proinde ejus- 
dem generis ac conditionis cum eo de quo nunc ideam habemus : 
nihil autem obest,quin haec cognitio et fruitio summi boni vi- 
tae futurae supponantur quoad claritatem , et gradum quemdam 
intensionis ( semper tamen intra limites ordinis et exigentiae ac 
capacitatis naturalis) longe perfectiores, quam sint vel possint 
halieri in vita praesenti ; quia tunc , et deberent habere ratio- 
nem praemii ac mercedis , et animus a corpore solutus , ut pas- 
sim allirmant Doctores , non habens opus , nec impeditus sensi- 
bili phantasmate , naturam spiritualem instar sui et spiritualiter 
cognosceret, ejusque contemplationi constanter et iminntabiliter, 
utpote naturaliter immortalis , inhaerere posset. Abstracta au- 
tem dicitur cognitio etiam illa quae iii alio licet intellectuali 
concepta fundatur seu ab illo similitudinem rei intelligendae mu- 
tuatur , per oppositionem nempe ad cognitionem seu potius vi- 
sionem immediatam objecti quale io seipso est, iu qua obje- 
ctum magis per se ipsum quam per conceptum intellectus exhi- 
beretur animo praesens , sive ut loquitur S. Thomas (1), opor- 


liitn felicrliilis, cnm possit esse rrusiraiieus. non evincere necessario exi- 
slcnlism bealiliidinis , etenim aliud csl appetitum naturalem fieri frustra- 
neum ex defectu objecti ad quod tendere et in quo conquiescere possit; 
aliud vero, ex defectu non usus vel abusus mediorum talo objectum asse- 
quendi ! illud primum ordini naturali et divinae lapiontiae manifeste ad- 
versatur, ideoque vis nostrae demonstrationis superius expositae integra 
permanet, non autem boc postremum, quod aecidil dumtaxat de conse- 
quenti praeter naturalem oi^inatiooem et divinae sapientiae intentionem. 
I^uotnouo autem nec in iis ipsis, qui ob eorum culp.ain felicitate privantur 
appetitus iste sive desiderium naturale remaneat prorsus frustrancum, viilo 
li vacat dicta in Psyc/iologia cap. t. artic. 4- prop. 3, n. aS. iu nol» 
circa poenarum aeternitatetn. 

(0 Contra Centil, libr. 3. cap. 5i. 
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tet si Dei essentia videatur^ quod per ipsammet essentiam di~ 
vinam intellectus ipsam videat: ut sic in tali visione divina €$• 
sentia sit et quod videtur, et quo videtur» Ergo quaitt- 
vis modus cognilionis et amoris naturalis summi boni , naturali 
lieatitudinis appeiiiui explendo in praesenti vita non sit sufRciens, 
non sequitur illum etiam in altera vita insufficientem futurum (1). 


(i) Datft responsio urgeri potest oedum sucloritate sed et miione 
haud coniemnendii S. Thoroac. qui et tuntmae theotog, i. 2 . quaest. 5, 
et iu loco nuper indicato, atque in hoc potissimucn nixus ilto principio, 
qito et tios in praecedenti articulo usi sumus, scilicet, quod animus viso 
effectu, nafuraUter appetat videre causam, postquam pluribus ostenderat, 
aniuium neque per cognitionem proprii neque alianim licet spiritualium 
creaiuriruin esse posse videre Deum per esseiiiiam, tandem (cap. 5o.) appo* 
site dcmonstral quod iii naturali cognitioue quam habent de Deo subslan* 
tiae spirituales separatae non quiescit naturale earum desiderium, eo quia 
quaelibet cognitio abstracta est seinper visio seu cognitio Dei in re hnila, 
cujus similitudo nunquam adaequat innuitalem divini esse, sed est tantum qui- 
dain Bnilus ejusdem eOectus, quo viso, animus appetet ulterius videre cau- 
sam seu Deura qualis est in suu essenti*^. Deinde memorato nuper cap. 5o 
et sequenti apertissime et pluries asserit. Uia naturaliter desiderare Deuni 
per suam essentiam cognoscere, quodque naturaliter omnes mentes de-^ 
siderant. 

Verum instantia haec quantam ad rationem alUiam licet validissimam 
( quae plurimorum etiam theologorum, duro de supemalurali beatiludine 
et statu naturae purae disserunt, ingenia vehementer torsit), facile solvitur 
si dicas; animum quidem nostrum viso effectu, naturaliter appetere 
videre causam, sed modo proportionato sive convenienti conditioni suae 
naturae porro spectato dumtaxat oidine mere naturali, conditio animi no- 
stri ejuique vires ultra abstraciivam. sicut caeteraiuin rerum ita et Del 
essentiae cognitionem non se porrigunt; atque hoc postremum eo vcl ma- 
xime. quod esse divinum vi suae naturae omoiuui rerum creatarum ordi- 
nan iufiulla ratione excedat. 

Quod vero spectat auctoritatem S. Thomae. dicimus eum in bis aliis- 
que similibus locis loculum fuisse semper in suppositione divinae revela- 
tionis de gratuita hominis ordinatione sive elevatione ad bealitudinem su- 
pernaluralem, sive futuram visionem divinae essentiae qualis in se est Nam 
ct alias saepe natuialem a supemalurali beaiitudiue distinguit, el(cap. 5i) 
indicata possibilitate talis immediatae cognitionis sive visionis divinae sub* 
stantiae qualis in so est, mox ad teilimouia SS. Scripluraiutn ( 1 . Corinth- 
cap. i3. i. Joan cap. 3. et Lucae cap. aa) recurrit, ut eam homini pro- 
missam fuisse suadeat; quin et subsequenli capite (5a) statuens quod nul- 
la creata substantia possit naturali lua virtute pervenire ad videndum Deuiu 
per essentiam, n^. 5« haec habet; videre autem Dei substantiam tratf 
scendit limites omnis naturae creatae: nam cuilibet naturae intelie^ 
ctuali creatae proprium est ut intelligat secundum modum suae sub~ 
stantiae. Porro in facta suppositione divinae revelationis S. Thomas o- 
plime ratiocinatus est, potcratque asserere naturalem homiois sppeliiuai non 
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Unde atiam clar. Gerdii ad rem inquit (I); Homo solo ratio- 
nis lumine instructus tantummodo Deum cognoscere potest 
ut auc1oremnaturalem‘,<]uare in statu naturae purae bea- 
titudo hominis consisteret in naturali quadam sed emi- 
nentiori, quam excogitare possimus. Dei cognitione et 
fruitione. 

Ad 2"*. Cum mors sit verum malum physicum corporis no- 
stri, eam sicut et caelera mala vi generalis in felicitatem tenden- 
tiae refugimus, non secus ac omne quod aliquam rationem boni 
continet naturali appetitu prosequimur; sed quia appetitu elici- 
to, non eodem modo prosequimur objecta quae rationem medii, 
quam quae rationem ultimi finis continent, haec scilicet necessario, 
illa lil>ere;et quae libere prosequimur sub duplici respectu mali nempe 
et boni considerari possunt: hinc frequenter accidit, ut quod sub uno 
respectu naturali propensione appetimus, sub alio aversemiir. Sic 
et mortem quatenus est physicum malum naturaliter refugimus, 
quatenus exhibetur ut medium assequendae lieatitiidinis futurae 
elicito ac recte ordinato appetitu possumus desiderare , et cum 
Apostolo repetere, Desiderium habemus dissolvi, et esse cum 
Christo (2). 

21. Dices 2". In hoc statu naturalis beatitudinis alterius 
vitae, vel totus homo futurus esset beatus vel solus animus : si 
primum resurrectio corporum non amplius ad ordinem siipernatu- 
ralem spectaret; si alterum , beatitudo illa non foret perfecta : 
1°. quia totus homo bonis operibus meretur; ergo toti debetur cl 
praemium. 2". quia anima natura sua est substantia incompleta, 
liabetqne naturalem inclinationem ad corpus, ac proinde unio cor- 
poris est illi naturaliter debita; esset igitur sine corpore et' usu 
sensuum in statu contra naturali, imperfecto, et ideo nec perfe- 
cte beata. 

conquicKcre nisi videst Deum per euenliam; etenim quamvis, speciato 
dumtaxat ordine naturali, nulla sit in hominis natura talis immediatae visionis 
exigentia, facta tamen gratuita promissioneet revelatione talis futurae bealiiu- 
dinis naturali appetitu cain prosequitur, nec amplius poleiit eidem appetitui sa- 
tisfieri per quamvis aliam abstractam lanium Dei cognitionem, cum ulte- 
rius semper exquiret illud, quod scit sibi debitum esse vi gratuitae et cer- 
tae divinae promissionis; haud secus quam vir plebeus , a Rege quodam 
in filium et regni successorem actu et certo cooptatus licet vi suae cun- 
ditionis nullam talis status ac dignitatis exigentiam habuerat, in facta ni— 
hilotiiinus sup|>osilionc istius gratuitae ordinationis , quavis alia inferioris 
ordinis dignitate minime esset contentus, 

(0 Inslitutiones Philosoph. morat. cap,3, 

(uj Ad Phitippens cap, i, v* a3. 
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R. N. 2". illationem disjunctionis. Et qnoniam Lcssius no- 
ster (I) aptissime et congnieiiter ad ea quae in Metaphysica so- 
lent exponi has difRcultates dissolvit, ejusdem fere ad omnia re- 
spondimus verbis. Concedendo itaque in primis corporum resur- 
rectionem ad supernum perlinere ordinem, quia corpus humanum 
est naturaliter mortale et corruptibile; ad 1” secundae illationis 
])robalionem dicimus, hominem non mereri nisi per animum et 
ipsum opus quatenus est in corpore non dicitur meritorium nisi 
denominatione extrinseca ab opere quod est in animo. Itaque sa- 
lis est ipsum animum accipere praemium; nec ulla justitia postu- 
lat, ut corpori aliquid detur nisi rursum uniatur animae; quod 
in statu nudae naturae fieri non posset (2). 

(i) De summo Bono libr. i. cap. 9 . 

(rt) Quae dicimus de corporum nostrorum resurrectione forte alicui 
minus probata Tidebuniur. eo quod pleriquc etiam Patres Ecclesiae, solius 
quoque naturalis rationis doctu, illam demonstrare conati sint eodem ipso 
usi argumento quod nos refellimus, scilicet, videri a divina justitia et pro- 
videntia prorsus alienum esse si totus homo non reciperet roercedera , et 
corpus quod fuit consors labo<-is non esset particeps et praemii. Sic lo- 
quuntur Chrysostomus (/fom. 65. tn yoon.), Tlieodoretus (De Curat- graec, 
ajpcct. libr. 11 . ) Demascenus ( De Fide libr. 4), eic. 

Verum, quid vetat asserere illos patres usos fuisse dumtaxat rationi- 
bus congruentiae, quibus redderent ethnicis cicdibile id quod sola tantum 
fide in divinam revelationem tenendum fuerat. Nonne, plerique eorum id 
ipsum praestiterunt relate e, g. ad mysteria Incarnationis et SS. Trinitatis, 
qiiae certe ex sola naturali ratione minime demonstrari possunt? Praeterea 
quis unquam evidenter ostendit rationes illas vere demonstrativas esse f 
Aut ubioam aliquis Patrum id de ipsis vel semel tantum alUrmavit? Insu- 
per Patres illi arguunt in hypotbesi corporum gloriosorum, io qua utique 
expedit aoimabus ut corporibus iterum uniantur: ude loquuntur' de conse- 
quenti ad divinam revelationem, a qua si prorsus praescindas, sive si an- 
lecedenter ad ipsam, rem consideres, forte ne suspicio quidem rationabilis 
de futura corporum resurrectione mentem subiret. 

Adde, alios Ecclesiae patres contrarium opinatos esse. SieS. Augusti- 
nus ( De Trinit. lib. i3. ) inquit. Fidet totum hominem immortalem 
futurum, qui utique constat ex anima et corpore, non saccusaTSTio- 
na ncMsas. san svcToaiTSTa niVias promittiti et (iu Psalm. 88. ); Ni- 
hil est quod tantam contradictionem a philosophis hujus saeculi pas- 
sum sil sicut resurrectio mortuorum, 'S. vero Gregorius { io Exccliiel. 
Jlom, Uo. ) ait: resurrectionem esse mysterium divinae virtutis, quod 
ratione comprehendi non potest. 

Viileri potest banc in rem eruditissimum opus D. Josephi Angeli in 
lucem editum Anno i833. Itomac, cui titulus: U Regno di Dio, ossia 
/.'universale Resurrezione dei trapassati, ctc. et in quo plura ingenio- 
sissima leperics argumenta ex sola ratione petita, quae lanicn si ad sim- 
plicem arguincntatioiiis formam revoces, poteris per te ipsum facile depreirende* 
re, utiuui vim cougrucotiacaut solidae cujusdam conjecturae revera excedant. 
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A«i 2”. probaliuncni. Sicut animus secundum gradum inH;- 
rinrum facultatum inclinatur ad corpus, ita secundum gradum in* 
telligendi, qui est supremus, et a quo omnem suam excellentiam 
haliet, abhorret quodammodo a corpore, ni^i corpus tale sit quod 
libertati et functioni intelligentiae non officiat , quale non potest 
esse, nisi in statu supernatiirali gloriae. Mihil itaque incommodi, 
etiamsi illi ad corpus inclinationi nunquam in posienim, ubi se- 
mel separatus fuerit, satisfiat: quia jam semel illi abunde satis- 
factum est, quando animus primo fuit corpori unitus. Expicto igi- 
tur hoc appetitu seu hac inclinatione ad corpus per primam u- 
nionem, censeretur quasi exlincta; nec proinde frustraretur fine suo 
quem in prima unione consecuta est. In eo autem statu etsi ani- 
mus esset adhuc aptus jungi corpori, non tamen esset ei debitura 
ut nirsum jungatur, sed potius ut non jiiugalitr, ne praestantio- 
ra bona in eo impedirentur. Nec refert quod sit substantia in- 
completa, quae ordinatur ad compositionem; quia in en statu post 
separationem esset (juasi substantia completa, quatenus et a na- 
tura non esset amplius ordinata ad unionem, et halieret modum 
existendi et operandi substantiae completae, multo nobiliorem quam 
possit habere in corpore. Praeterea non est substantia incomple- 
ta nisi quoad partem inferiorem cujus ratione til idonea ad con- 
junctionem cum corpore. Lilieiiter autem animus usus sensuum ja- 
cturam tulisset, imo eam |)osuis.set in lucro, propter incommoda 
huic usui adnexa, et abundantem siiflicientiam solius intelligen- 
tiae, per quam etiam corporalia percipere potuisset. Longe tamen 
jicrfectius anima extra corpus cogiinvis^et: etenim modum habens 
existendi siilistantiae completae, similem accepisset ab auctore na- 
turae cognoscendi lundiiiii, praesertim id exigentibus meritis qui- 
bus naturalem beatiludineiu meruisset. Unde merito laudatus Du- 
ctor poterat asserere: Qui in statu nudae naturae vult ani- 
mum facere beatum ea beatitudine cujus in tali statu 
capax est, non debet eum relegare ad corpus. (1). 

Ex eo autem quod in statu mere naturali, quod nuper di- 
ctum est, melius furet animam corpore destitui, si inferas, ergo 
unio cum corpore cederet in damnum animae, utpote lieatiliidinis 
adeptionem retardans; nullaque haberetur ratio, cur primo ab au- 
ctore nrliirae fuerit sociata corpori: negabimus sequelam. Etenim 
spectato etiam ordine naturali beatitiidiiiem non expetimus, nisi 


(■) Lessiua, loco proxime indicatu. 
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nt mercedem bonorum operum ; debebat igitur anima in praesen- 
ti vita tamquam in viii virtutibus operam impendere , seque per- 
ficere ; ad quod mirifice confert unio cum corpore. Nam affectio- 
ues molestae , abaque incommoda et ipsa animi subjectio ac de- 
pendentia a corpore^ innumeras virtutis , quae rebus in arduis 
praesertim elucescit, exercendae occasiones praebent. Est itaque 
in utilitatem ipsius animae ejus unio cum corpore : et auctor na- 
turae habuit rationem eam corpori sociandi. Adsunt autem et a- 
liae hujus unionis rationes : ut admirabile hoc compositum 

humanum seu natura ex duplici toto genere diversa substantia 
coalescens , ordinis physici ornamentum , haberetur in mundo . 
2*. ut generis humani propagatio fieret naturali modo . 3*. ut 
inferiores ammi facultates complemento accepto frustraneae non 
forent (1). 

CAPUT II. 

DB ACTIBUS HUlAiUS GENERICB SPECTATIS 

22. De actibus humanis per quos ad finem nostrum oppor- 
tunis adhibitis adjumentis dirigimur generice disserentes , monemus 
in primis humanos actus illos esse et dici , qui sunt proprii 
/lominis , in quantum est homo. Jam vero , ut loquitur S. llio- 
mas (2) : Differt homo ab irrationalibus creaturis in hoc quod 
„ est suorum actuum dominus. Unde illae solae actiones vo- 
,, cantur propriae humanae , quarum homo est dominus. Est 
,, autem homo dominus suorum actuum per rationem et vo- 
i, luntatem .... Illae ergo actiones propriae humanae di- 
„ cuntur , quae ex voluntate deliberata procedunt : si quae 
,, autem aliae actiones homini conveniant, possunt dici quidem 
,, hominis actiones , sed non proprie humanae , cum non sint 
„ hominis , in quantum est homo „ . At quia actos humani spe- 
ctari possunt , vel quatenus fiunt seu eliciuntur a voluntate 
deliberata , et in ipsa sistunt ac consummantur , et vocantur 
actus eliciti , vel quatenus ex imperio rationis et voluntatis ab 
aliis animae facultatibus dimanant vel etiam ad extra prodeimt , 
ct dicuntur imperati : philosophia moraUs illos praecipue con- 

(i) yuouiodo fMultstc* aotmae inferiores frustraneae fuissent si ani> 
ina uuuqjain corpori juogeretui* , vide si lubet Ps^rAo/ogme c. 9. n.37. 
in 6oe et iu nota ibidem posita. 

('j) Summae theolog, 1. a. part. quaest. i. artic. i. in corpor* 
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siderandos assumit. Quidquid enim formalis moralitalis actibus 
imperatis competit > id totum ab actibus elicitis dimanat. 

De his porro generalim tria possunt inquiri , eorum sci> 
licet natura , imputabUitas et moralitas , advertendo interim 
perspicuitatis gratia , quod cum ad constituendos actus humanos, 
ut patet , voluntas et ratio simul concurrant , cumque ratio et 
voluntas se se invicem movere vel determinare dicantur , hoc non 
perinde esse intelligendom ^ quasi hae duae facultates essent duo 
principia operationum distincta et diversa : sunt namque idem unos 
animos intrinsece activas, qui utraque simnl , vel alterutra tan<^ 
tum facultate in prosecutione objectorum utitur ; ipsumque hoo 
movere vel determinare indicat dumtaxat ordinem quo actus 
unius facultatis debet necessario praecedere vel comitare actum 
alterius : secus subjici vel imperare invicem aliquid absurditatis 
contineret. Atque haec dicta de dependentia actuum unius facul- 
tatis ab actibus alterius , liberos nos reddunt a quaestionibus 
circa agendi modum et imperium mutuum voluntatis et intelle- 
ctus , quod imperium non esset certe dicendum absolutum seu 
tUspoticumteA politicum tantum, cui scilicet reluctari beet (t). 

ARTICULUS I. 

DE ACTUUM HUMAHOEUM HATUEA 

23. Ad naturam actuum humanorum quatenus a ratione si- 
mul et voluntate dimanant , sive tandem circa finem ut volitio , 

(i) Ulrum ioleUeclus volunlili tD vero hacc illi imperet . param ia- 
teresl dclermioare , cura boc et * diversa vocis impero acceptione depen- 
deat , et sub diversa respectu consideratura forte utrunique possit dici ve- 
rum. Voluutas porro hoc imperium exeril in iutelleclum, quotiescumque in 
rebus non immediate evidentibus , ( immediate euira evidentis intellectum 
neoeasitant ) dktameo, ut ajunt, sive praevium judicium aut repraesenta- 
tionem, mutamus in aliud diversum vel etiam oppositum, propter diver- 
sam vel oppositam voluntatis propensionem sive aQectiouem ad aliquod 
objectum; quae immutatio dictaniinis sive lucta voluntatis contra intelle- 
ctum, si Gar quando dictaineo est rectum voluntas inordinate operatur, 
idque facit per nefas; quod si dictamen intellectus esset erroneum aut ra- 
tionabiliter dubium, tunc voluntas ordinatissime ageret illud respuendo . 
circa hoc novam motivorum inquisitionem imperando. Atque ita contra in- 
tellectum lactari voluntas non solum potest sed et debet, baud secus quam 
io temerariis judiciis tenetur cohibere intellectum ne propter apparentes 
dumtaiat sive insufScieotes ac inanes rationes apprehendat convenientiam 
vel non convenientiam idearum ubi revera non datur, io opinabilibus ve- 
ro valet eumdem inclinare ut acquiescat rationibus quae Vnerentur attentio- 
nem viri prodentis. ^ 
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intentio, el fruitio , sive circa media ut assensus, electio, 
et usus , versentur , pertinet praesertim id unde voluntarii et li- 
beri dicuntur. Spontaneum a voluntario et hoc a libero distin- 
guere ex metaphysica (I) notum supponimus. Nos hic de natura 
voluntarii , praescindendo non tamen excludendo ab ipso ratio- 
nem liberi , sicut communiter (ieri solet , loquemur ; idqne ipsa 
rei natnra permittit : nam voluntarium , seu illud quod procedit .. 
a principio intrinseco ( scilicet voluntate ) efficiente et deter- 
minante cum cognitione finis , sumptum etiam causaliter et 
pro voluntario perfecto , id est dimanatione actus a volun- 
tatis propensione cum plena rationis advertentia , non in- 
volvit dominium seu indifferentiam potentiae ad actus positio- 
nem vel omissionem , quod libertatem constituit , et de quo suf- 
ficiet diligenter inspicere quae fusius dicuntur in Psychologia (2). 

Porro voluntarium sic definitum , ut rei natura et com- 
munis hujus vocis significatio postulat , manifeste differt a mere 
spontaneo , et a primis motibus appetitus naturalis , qui actus 
mm supponunt reflexionem ct finis saltem distinctam cognitionem, 
quamvis a principio intrinseco proficiscantur. Differt similiter ab 
actibus puerorum ante usum rationis et brutorum , qui nisi im- 
proprio et latiori sensu voluntarii a quibusdam dicuntur ; unde 
etiam patet ratio discriminis quod in voluntarii definitione solet 
reperiri (3). Patent etiam sequentes voluntarii divisiones; 1". vo- 
luntarii perfecti , et imperfecti seu improprie dicti , nisi vo- 
luntarium imperfectum sumas dumtaxat relate ad quamdam mi- 
nus absolutam voluntatis inclinationem , vel ad pauciores quos- 
dam reflexionis et attentionis gradus . 2° Causaliter seu acti- 
ve , et objective, id est pro ipsa re seu objecto volito acce- 
pti . 3”. Eliciti , et imperati . Tandem considerandum est per- 
attente voluntarium in se seu directum et in causa seu indi- 


(i) Ptychologiae cap. 3. arilc. 6. n. 86 cl gi. 

(a) Ibiilcin. Ariic. 6. n. go. cl aeq. artic, j. per totam. 

(5) Qui volonlarium a itruc spontaneo non distinguunt, hi ad ejus 
naiuram cl definilioneni nihil aliud requirunt, nisi ut aliqua aclio procedat 
« principio intrinseco: nude consequens essei, nedum acins aiiicnliuiii.dor- 
(nientiuin etc. sed eliaiu bruloruin vulunlarios esie. Qui vero Toluniariiim 
pru eodem ac libennn habeni isii ad ejus dcfinilionein pnsiulanl, ut pro- 
cedat ab indifferentia sive dominio volunlalii in suos aclliS; quo sensu 
sive conrusionc similiter supposita, tendentia Tttiuntalis in bomiiii in prm.- 
re. ct amor bealoruiii erga Oenm, non essent riec possent ilici actus Vuliin- 
tai ii, quamvis cum pleua littis cognitione ct voliiiilaiis propctisioiic cxeianiui. 
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rectum : illud habetur in iis ad <|iiae voluntas per se immediate 
terminatur ; hoc aiiiem dum voluntas terminatur immediate ad 
aliquid , in quo virtualiter vel moraliter continetur id quod di- 
citur voluntarium in causa seu in alio : sic aegritudo dicitur et 
est voluntaria in causa , id est in immediata appetitione cibi il- 
lius ^ quem quis sumpsit cognitura ut sanitati contrarium. 

24. Utrum vero detur voluntarium indirectum, quod sit in 
se volitum , seu in quod voluntas influat; sed influxus iste consi- 
stat in mera omissione , vel carentia actus voluntatis , non quae- 
rimus ; quia hoc respicit magis libertatem actus quam actum mere 
voluntarium , et potius dici debet non voluntarium quam vo- 
luntarium indirectum , qualis foret mors proximi ex defectu 
alimenti^ respectu alicujus non habentis quo illi subveniat , nisi 
se ipsum in simile periculum mortis conjiciat . Et sane in casu 
allato ille cui diceretur mors ista proximi negative , et indire- 
cte voluntaria , aut supponitur se determinare ad volendum, no- 
lendum , vel cohibendum se ab utroque ; aut cognoscens omnia 
rei adjuncta remanet in mera potentia ad volendum , nolen- 
dum , et se cohibendum. In primo casu , cura etiam cohibitio sui 
a volendo sit velle , haberetur quidem actus positivus velut in- 
fluens in talem aOectuin , sed quia ad nihil eorum tenetur ( si 
enim ad alii|uid teneretur quaestio jam esset non de actu sim- 
pliciter voluntario , verum de libero) , hujusmodi voluntatis actus 
relate ad hunc eflectum idem sunt ac si non essent : in altero vero 
casu ex defectu omnis propensionis voluntatis respectu secuturae 
mortis, haec debei-et potius dici non voluntaria, quales sunt 
e. g. effectus permissivi relate ad Deum. 

Ut autem illud quod dicitur tantum in causa voluntarium 
sit revera tale id est voluntati tamquam principio a quo pendeat tri- 
bui queat , tres requiruntur conditiones ; prima , ut cum illo 
quod est immediate ac in se volitum aliqua ratione nectatur , 
et fluat ab ipso : secunda , ut talis utriusque connexio ac de- 
pendentia praevideatur , vel saltem potuerit facile praevideri ab 
eo qui operatur , propter generalem rationem nihil esse voli- 
tum quin praecognitum : tertia , ut operans teneatur non 
velle unum ex quo sequitur aliud. Haec tamen tertia conditio 
licet sit seroper necessaria ad actura voluntarium simuique libe- 
rum , et praesertim ad meritum vel demeritum iinputabilera ; non 
videtur aeque necessaria ad actum mere voluntarium ; quando 
enim ex illo quod immediate ac in se est volitum , aliquid aliud 
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srqiiitor necessario , et oi praecise ipsius actionis ; jam tunc 
generaliter verum ei-it , qui vult causam vult eiiam effectum 
sulficieuler cognitum . Quod si per accidens tantum et non ex 
vi ipsius acliunis aliquid sequatur , liret infallibilitrr secuturuin 
praevideatur , ut voluntarium iu causa dici possit debet locum 
habere conditio tertia , ut scilicet vi obligationis cognitae ipse 
actualis inactivitatis status non sit amplius agenti indilTerens , et 
per consequens indirecte saltem voluntarius, quatenus nempe li- 
berum supponit voluntarium. 

25. Sicut spontaneo violentum, seu id quod fit ab ex- 
trinseco nullam vim conferente passo, quin etiam contra e- 
jus naturalem tendentiam; ita voluntario opponitur coactum et 
involuntarium (1), seu illud quod alterutri e duobus actus volun- 
tarii constitutivis adversatur; nam necessitas per se tantum 
cum libero consistere nequit. Porro primo constitutivo voluntarii , 
scilicet inclinationi seu propensioni voluntatis ad actum, praeci- 
pue adversatur extrioseca vis et metus', advertentiae vero ratio- 
nis ad finem, objectura et circumstantias actionis, seu alteri actus vo- 
luntarii constitutivo , opponitur ignorantia et concupiscentia. 
Et in primis advertendo , quod cum duae primae praesertim 
causae involuntarii non aliter in illud influant nisi movendo aut 
physice aut moralitcr volimtatein ad actum, qui vel simplici- 
ter vel secundum quid ejus tendeniiae seu inclinationi adversa- 
tur ; quodque ut actus sit involuntarius non siidiciat voluntatem 
respectu ejus se negative habere, sed re(|uiratur ut liat ipsa po- 
sitive quodam modo (2) renitente: jam veluti per se patet, vo- 
luntatem quoad actus elicitos, a nulla vi extrinseca co- 
gi posse. 


(i) I.allus p«lcl involuntarium quam coactum, hoc eiitin ex ipso 
tui conceptu deberet tantum constitui si activa facultas per vim quamdam 
ailigcrctur .sd aliquem actum ( sive tsndem hoc fieret simul coolra naiu- 
ralcin ijiis tendcnii:iiii sire non. unde difleri a violento') ponendum; illud 
Tero habebitur undecumque tandem proveniat quod aliquid 6at contra po- 
sitivum Voluntatis renisum. Hinc sicut omne violentum est coactum . sed 
noi) vicc-verst ; ita omne quidem coactum est involuntarium, sed non 
omne involiiiitai ium est coactum. 

(u) Modus iste duplex est , scilicet explicite vel implicite , hoc se- 
cundum haberetur si voluntas supponatur ita comparata esse , ut iiun* 
quam proseqiiciclur tale aliquod objectum cognitis adjunctis et conditio- 
nibus quibu»laiii, sicut accidit, uti inferius videbimus , in essu cujusdam 
ig iioraoliau. 
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Hoc ilaqiie pro miincialione propositionis supponimus , et 
sic probamus. Actus elicitus ulpote cx sui natura ab intrinseco 
dimanans fit secundum voluntatis inclinationem; si fieret coactus 
foret contra ejusdem inclinationem ; idem igitur simul esset et 
non esset. Deinde vis quaelibet coactionem inferens, vel faceret 
voluntatem intrinsece nolle aut velle dum simpliciter non est 
ad aliquid determinata ; et tunc non fieret actus coactus et 
involuntarius, sed status mere negativi in positivum mutatio, id 
est Iransiius potentiae in actum, qui actus hoc ipso quod non 
esset aliud quam voluntas volens , foret jam voluntarius ; vel 
voluntatem ad aliquid actu et positive determinatam ad ejus 
oppositum efficaciter inOeeteret, idque aut sublata prorsus prio- 
ri determinatione, aut in eodem statu relicta oppositam superin- 
ducendo : si primum ex bis duobus supponatur, jam idem re- 
currit quod uiudo ad primum disjiincliimis membrum diximus ; 
ai altenmi , tunc talis determinatio utpute vitalis et adhuc elici- 
tus voluntatis actus , quamvis distinctus et diversus a primo , 
freret juxta praefentein voluntatis inclinationem eamqiie consti- 
tueret, ideoque foret quid simpliciter voluntarium , licet forte , 
ratione nempe praecedentis adhuc actu permanentis vel habitua- 
lis ad oppositum determinationis , posset dici secundum quid 
tantum involuntarium. 

26. Hinc si quis opponeret, Denm saltem potentissima siia 
virtute posse actus volimlatis elicitos efficere coactos ; scilicet 
vel infundendo voluntati ipsa nihil agente talem actum; vel fa- 
ciendo ut aliquid nolens, durante etiam hac nolitione velit , ut 
nempe amet e. g. 1’elriim , quem odio actu prosequitur; re- 
spondebis negando antecedens, quod probationes non evincunt: et 
aliunde certissimum est Deum non posse efficere quod ex ipsa rei 
natura repugnat, ut esset actus ab intrinseca voluntatis activi- 
tate dimanans, simuique ei a vi extrinseca impressus. Demus prae- 
terea conceptum actus potentiae intrinsece activae ab extrinseco 
infusi absolute non repugnare, tamen quia actus talis voluntati 
infusus eam constitueret volentem , dici quidem posset et revera 
esset eidem necessarius, minime autem involuntarius et coactus. 

Ad id quod secundo loco asseritur, praeter posteriorem ra- 
tionem fundamenti,' ex qua sequitur affectionem dictam amoris, 
mulare in casu voluntatis inclinationem, eamqiie necessiiare, non 
autem eidem simpliciter et absolute involuntariam esse, nega- 
ri qiioipie potest supposita d iratio seu permanentia oppositae ac 
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contrariae nolilionis. Etenim, cum absoluto voliiionis actu ne- 
quit simul consistere ejusdem actus absoluta nolitio, non qui- 
dem ratione intrinsecae ac immediatae , sed objectirae et raoda- 
lis , contradictionis (1). Certum nami|iie est potenliuc ad intra 
agentis in actu elicito quatenus est talis, ipsum actum esse ob- 
jectum et terminum operationis adaequatum, cum ipsa po- 
tentia seu facultate realiter identificatum, ipsamque ad talem exis- 
tendi modum determinantem, posito itaque nno tali actu, tollitur 
objectum alterius actus oppositi, et ita repugnat potentiam seu 
facultatem ad talem oppositum actum terminari, priori non re- 
moto, sicut repugnat ipsum e. g. absolutum velle quatenus tale, 
posse unquam simul evadere absolutum nolle. 

Potest id ipsum confirmari paritate desumpta ab intellectu, 
qui posita apprehensione unius propositionis contrariae ut verae, 
nequit simul etiam actu distincto a primo , sicut hanc judicare 
falsam, ita et ejus oppositam veram, non quod desit in animo 
virtus ad duo vel plura judicia, etiam de rebus oppositis simul- 
tanee ponenda , sed quia datis et cognitis motivis pro veritate 
propositionis e. g. omnis europaeus est albus , sicut desunt 
motiva et objectum pro apprehendenda falsi'a!e ejusdem, ita hoc 
ipso delient necessario deesse motiva et objectum pro simultanea 
propositionis contrariae, scilicet, nullus europaeus est albus, 
veritate. Unde parum proficeres dicendo ulterius, intellectum ap- 
probando fal.sura pro vero , voluntatem peccando , ponere actus 
naturali inclinationi in verum ac bonum contrarios; siquidem et 
intellectus per se non approbat falsum pro vero nisi aliqua spe- 
cie veri illudatur, et voluntas non vult peccatum nisi sub aliqua 
ratione boni ; actus igitur isti sunt secundum generalem harum 
facultatum inclinationem in verum ac boiiiim , ideoque nec vio- 
lenti, nec coacti. 

'21. Non est autem idem judicium ferendum de imperatis 
nostrae voluntatis actibus , bi enim cum ab imperio dumtaxat 


(i) Inliin.scc* >c immctliita conlradictio adrssei, ai nclua c. g. vrl- 
le, non velle, el nolle ulpole in suo conceplii 0|i(iosi>i, ratione iiujus op- 
positionis oiutiio se excluderent ab animo, quod certe non subsistit, cum 
tales actus sint simplicissimae animi modificationes , earumque oppositio 
nunquam cadit in itiem de eodem ac sub eodem respectu; oppositio itaque 
quam eiuimns se tenet ex parte talis actui ulpote eliciti considerati tam- 
quam iniriiisernin objectum suimetipsius , et ex pai te modi agendi ac 
exiatendi qiiciii iu tali oi>eratiune subjeclutn ageus acu animus acquirit. 
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Toliintatls alr|ne extrinsfcc ct denominalive rationem voluntarii 
habeant , oflicienterqiie ac in se ab aliis raciiltalibus dimanent y 
possunt esse revera involuntarii et coacti. Etenim pleraeqiie fa- 
cultates voluntatis imperio naturaliter subjectae, vel per applica- 
tionem proprii earum objecti , vel per immediatam excitationem 
potentiae materialis, ( ut accidit in vitalibus corporis nostri mo- 
libus ) possunt cieri ad actus suos renilenie etiam voluntate in 
oppositura; sic et in intellectu aliqua cogitatio, ci in imaginatione 
aliiiuod phantasma qiiando<|ue perdurat, ct corporis nostri mem- 
brum potest a vi extrinseca ad aliquid feriendum delenninari etc. 
ili itaque aut similes actus contra voluntatis actualem inclinatio- 
nem in nobis exislentes vel circa nos producti sunt proprie in- 
voluntarii : magis tamen vel minus involuntarii enmt dicendi , 
pro majori vel minori voluntatis oppositione, a qua praecipue 
determinationem ac rationem involuntarii derivant. 

ISeqiie dicas, plerosqiie horum actuum cieri a potentiis in- 
trinsece ac vitaliter activis, e. g. imaginatione, sensibilitaie etc. 
iiiint igitur juxta earum naturalem inclinationem , ac proinde 
voluntarie. Deinde , si aliuhde quam ab imperio voluntatis di- 
manant, non erunt amplius actus imperati. Enim vero ex eo quod 
aliqui horum actuum proveniant ab intrinseca facultatum activi- 
tate vel s<^cllndlun earum particularem indinalionem producan- 
tur, non eriiiit quidem violenti aut coacti relate ad has parti- 
culares poleuiias , sed relate ad inclinationem communis princi- 
pii, quale in homine est voluntas, qua renitente iieri supponun- 
tur, erunt prorsus involuntarii. (Jtiia porro per exlriiisecam ta- 
lium actuum determinationem , vel qui jam fuerunt a voluntate 
imperati, ipsa renitente nihilominus impediuntur, vel quos vellet 
bic et nunc imperare aut compescere, irrito conatu minime valet, pa- 
tet ens ut tales, actu, aut potentia ad naturale voluntatis im- 
perium spectare, quatenus nempe producuntur in potentiis seu fa- 
cultatibus imperio voluntatis naturaliter subjectis, et quatenus sup- 
ponuntur fieri contra actuulem ac positivum voluntatis renisum. 

28. Metus , seu animi trepidaito orta ab imminenti 
aliquo periculo damni , solet spectari tamquam moralis causa 
propensioni voluntatis in suos actus opposita , quando nempe vo- 
luntas ex tali metu tamquam rnotii^o , hanc prae aliis deter- 
minationem sequitur , dum e. g. mercator orta tempestate ex 
metu amittendae vitae projicit merces in mare ; ([iiod profecto dif- 
fert ab actione facta simpliciter cum metu , quae potius iiitcn- 
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sitatem voluntarii cnmmcmlul , e- in fure qui licet metuat ne 
capiatur et poena alTiciatur nihilominus alienas res aufert. Metus 
etiam gravis , qui scilicet in virum qiiociue constantem cadere 
jwtest , nlwaeva voluntarii simpliciter perfecti mmme tollit, 
quamvis illud quodam modo minuat , quatenus nempe et spectata 
generali animi dispositione voluntas talem determinationem non 
sequeretur , et praecipue quia hic atque nunc occasione metus cura 
quadam renitentia ac velut invita operatur; unde etiam hujus- 
modi actus a quibusdam vocantur ex voluntario , et involuntar 
rio mixti. 

Facile autem assertio haec nostra suadetur ; nam in primis 
ad rationem voluntarii perfecti sufficit ut ah intrinseco principio 
scilicet voluntate , procedat praelucente cognitione finis , at quae 
ex metu fiunt talia sunt : metus enim , de quo sermo , relinquit 
hominem sui compotem ; animus de facto , ut palet in allato su- 
perius exemplo , ex propensione suae voluntatis , perpensis bene 
adjunctis , se determinat ad mercium jacturam , et vi hujus de- 
terminationis potentiam extrinsecam , ad exeqiiendam projectio- 
nem actu applicat : quod evidentissimum est signum absolutae et 
efficacis voluntatis ; ergo talis actus etc. Deinde sicut observat 
S. Thoraas (Ij , unumquodque simpliciter esse dicitur, secundum 
quod est in actu , judicium nempe de re aliqua in particulari fe- 
rendum esse juxta particularem ejus existendi modum ; jam vero 
actus ex metu positus est revera volilus et quidem efficaciter a 
voluntate hic et nunc tamquam medium ad declinandum aliud 
malum ; ergo sicuti est talis actus hic et nunc , est proprie ac 
simpliciter voluntarius. 

29. Dices. In ea quae ex metu volumus ita fertur voluntas, 
ut ea non vellet cessante metu ; ea non delectant , sed potius moe- 
rore animum afficiunt. Pactiones quaedam vel promissiones ex 
iiielii initac , irritae ac nullae censentur ; et illuni , qui aliquid 
ex metu egit , licet istud fuerit turpe , dignum commiseratione 
ac venia judicamus. 

R. ad 1", ista dispositio voluntatis est tantum inefficax et 
secundum l^poiheticani apprehensionem , quae non tollit efficacem 
et absolutam tendentiam voluntatis in actum de quo loquimur : 
oritur praeterea non ex actione propter metum , quae potest ha- 
beri ratione sui absque tali condilionata dispositione (2) sed ex 

(i) Summ. Ilieolog. pari. i. a. quaesi. 6. ailic. G. 

t^uamlo quis liic et Dunc se collibet propter melum ab aliqua 
acliuuo poueuda, et cognoscit Ulcm sui coliibitiuiieiu futuram sibi fiusiia- 
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amore r. g. mercium qnao pereunt , quaeque possent honeste re> 
lineri ac servari remoto periculo amissionis vitae : unde etiam ta- 
les actus non delectant mentem , sed moerore afficiunt , non au- 
tem quasi non essent voluntarii. 

Ad 2”. Pactiones vel contractus quidam facti ei metu ab 
extrimeco et injuste incusso pro non factis habentur , non quasi 
ita inili ex sui natura involuntarii forent , sed vel propter legem 
positivam , quae ad bonum commune et fraudem declinandam di- 
rigitur : vel propter aequitatem naturalem , ne scilicet , latro e. g. 
promissionem vel pactionem pecuniae solvendae metu extorquens, 
ex injusta aclh.ne fructum percipiat; nemini enim iniquitas suffra- 
gari debet (I). 

Ad illud quod additur dicimus: dignos commiseratione ac 
venia judicari eos qui metu praesertim ab extra incusso aliquid 
patrant , ratione scilicet durae necessitatis quae eos ad alteru- 
trum malum subeundum adegit , quodque in talibus adjunctis 
constituti invite quodammodo egerint , non autem coacte et in- 
voluntarie. Hac distinctione non facta Pufendorfius (2) , aeque 
involuntariam censet actionem ex metu ac ex vi extrinsecus de- 
terminante factam , iititiirque per summum nefas comparatione in- 
ter illum qni violenter impiiUiis aliquem ictu offenderet, et sa- 
tellitem qui minis adactus insonti viro necem inferret. Quis enim 
non videt ingens discrimen actionis illius hominis , cujus manus 
ipso prorsus repugnante ad aliquem feriendum arripitur , et alte- 
rius qui territus minis ad insontem necandum se ipsum determinat? 

Hic tandem breviter juvat advertere nullum metum , etiam 
qui a periculo amittendae vitae, et vi tormentorum oritur, posse 

Deam vrl eliam Doxiam. ai pro h^'pollicsi non cxialeniiae mclus reline- 
ret vutunialein oppoalluni faciendi, ia laliunabililci' cupiens agere hanc etiam 
condilioualaiii voluuialla diapusilioneni prucut ainaudahit, quamvis ex inelu 
lanium, velui inimcdiMto moiivo, operetur. 

(i) Id quod dicimus verum esse inde quoque cotiigilur quod si me- 
liu quamvis ab ealrinieco jutie l.smen fiiciil incussus, e. g. si judex sub 
poena eisi giavissima cogat quempiam ad ineundam atiquam paclionein 
licet oiicrusam pro compeiisaliune iiijui i»c Vel damni alicui itlali, latis actus 
cl ex sui naiuia et ex scntenlia umniimi Uocloiuiii rslionem votuolarii 
quin et liberi minime amittit. Quod si metus dumtaxat ab intrinseco 
proficiscatur, si neuipe e. g. mercator plurimas merces cuciiiat, liniens no 
carum futurum pretium uiniis augeatur, ne ininiinuin quidem duhiuni esse 
potest, illum prorsus voluiilaiie egisse, etsi valur iiicicium iu fuluruiu 
dccicscal. 

(a; De Jure natur, ct gent. libr. i. cap, 5. cl deojjic. libr. i, cap. i. 
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pxciisare aut colioucslaiT (iir|iilii(linem moralis actionis intrinsece 
malae, tum quia etiam iste metus non perimit rationem volunta- 
rii et liberi, cum etiam quia moralis ileformitas talis actionis est 
immutabilis, ac major cujuscumqiie physici Itoni jactura. Hanc pa- 
riter humanorum actuum essentialem cuudiiiuuem l^ifendorfius in- 
ficiatur vel tollit (1). 

30. Aliud voluntarii impedimentum est ignorantia seu ca- 
rentia convenientis cognitionis in subjecto intclligente. 
Missis aliis ignorantiae acceptionibus, spectabimus eam prout ad 
actus voluntatis dicit respectum. Sic autem spectata, alia est quae 
instar causae influit in actum volitum ipsuiu(|ue antecedit, quate- 
nus ipsa non supposita talem actum voluntas non poneret, et di- 
citur antecedens-, quam si quis morali iAXnVnXdi diligentiamn 
poterat deponere, erit illi quoque invincibilis, secus vincibilis. 

Alia ignorantia est, quae dumtaxat comitatur actus positio- 
nem, et qua etiam sublata actus fleret; et dicitur qua- 

lem babet is, qui invincibiliter putans occidere feram occidit ho- 
stem, idem facturus etiam si errorem cognovisset. Haec ignoran- 
tia nec constituit voluntarium simpliciter, quia deest cognitio suf- 
ficiens ex supposita invincibili ignorantia; nec involuntarium po- 
sitivum, quia actus iste non est contra inclinationem agentis, erit 
itaque talis extrinsecus actus simpliciter non voluntarius, supposi- 
ta semper invincibili ignorantia. Redditur tamen hujusmodi actus 
etiam extrinsecus communiter voluntarius de consequenti quate- 
nus cum tali ignorantia operans, detecto errore, laetatur dc facto 
ip$um(|ue approbat. 

Tertia acceptio ignorantiae spectat eam, quae dicitur conse- 
quens voluntatis actum, non quidem eum in cujus positionem iu- 


(i) Pudet vel innuere turpittiu)e scelerum cxcmpl», quae loco nuper 
memoralo i,Ie piulcslantiuni niuialisia nedum pruleit. sed vcluti ab uiiiiii 
crimine ininiuuia, et cummiseralione dumlasal digna, eu quod propter me- 
lum patrata, impudenter exliibcre non dubitat. Iluc ceitc non est scele- 
rum horrorem animis liominum ingcreie, sed specie cujusdam innoxii ve- 
laminis ampliorem elTraeuis cupiditatibus aditum palcracere. atque ea con- 
tundere quae sunt apprime distinguenda. Aliud namque est, quod metus 
gravis cujusdam mali queat interdum cxcuwic acliuitcm contra legem liu- 
nianam, quae versatur ciica objectum inditrercus, aliud vero quod actio 
inliiosece mala possit unquam ob nieluiii desinere esse talis; piiinum, quia 
leges humanae non oliligant communiter cum gravi incontiiiorlo, omnes ul- 
tro conceilunl, alterum docendi iristauratae sive potius deluipalae Piuie- 
slaulium murali muuus videtur dumtaxat dcmaudaiuiii. 
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fluit; s((l aliquem alium vi cujus directe vel indirecte fuit volita; 
dicitur porro affectatam fn qui directe ac positive vult et quae- 
rit ignorare e. g. legem aliquam ut liberius contra eam agat, au- 
pina vero vel crassa m eo qui negligit addiscere praesertim ca 
quae sunt majoris momenti et ad recte operandum scitu necessa- 
ria, unde censetur talem ignorantiam indirecte velle. 

Utraqiie haec modo dicta ignorantia consequens, 
patet, quia antecedenter a voluntatis propensione orta fuit, ratio- 
nem voluntarii in causa a sub>equcnti voluntatis actu, qui cum e- 
jus vel sid) ejus influxu ponitur, nullatenus adimit. Verum ig'no- 
rantia antecedens et invincibilis reddit actura sub ea positura 
simpliciter involuntarium, quod postremum evidentissime probatur. 

Etenim in casu quo quis ex invincibili ignorantia comederet 
carnes die vetita, vel putans esse feram occideret amicum, con- 
ditiones illae sub quibus ponuntur isti actus non sunt in se ac di- 
recte volitae, quia ipsis suppositis actus non fierent; non indire- 
cte ac in causa, quia non sunt praevisae ob ignorantiam invinci- 
bilem, ergo actus isti sub formali eorum ratione non fluunt a vo- 
luntate, sive nulla est voluntatis tendentia ad eos ut tales ; quin 
etiam quia detecto errore voluntas nullatenus ad tale objectum ten- 
deret, praesens prosecutio objecti fit voluntate in oppositum im- 
plicite renitente. Deinde causa positionis istorum actuum , quae 
est ignorantia, supponitur invincibilis et prorsus involuntaria; er- 
go actus isti quoad circumstantiam ignotam fiunt sine cognitione, 
et contra actualem vel habitualem et interpretativam voluntatis in- 
clinationem, ergo sunt simpliciter involuntarii. Quamvis enim e. g. 
comestio illa camis et occisio, materialiter et quoad actus sub- 
stantiam sunt quid volitiim, non tamen formaliter et sub ea ra- 
tione quatenus est comestio vetita, et occisio hominis atque ami- 
ci, sub hoc namque respectu fiunt sine cognitione, et contra vo- 
luntatis agentis inclinationem. 

32. Postremum voluntarii impedimentum solet spectari con- 
cupiscentia, sumi turque hic ( theologi namque potissime eam con- 
Fideraui, velut partis inferioris adversus superiorem, sive scnsibi- 
litatis adversus rationem, luctam et rebellionem, quae in praesen- 
ti humanae naturae conditione est effectus et poena originalis 
peccati ) pro vebementiori quodam sensitivi appetitus impetu, qui 
rationis judicium solet interdum perturbare, sive tandeni exeratur 
juxta concupiscentem appetendi modum , quo ad bona sensibilia 
prosequenda et mala propulsanda, sive juxta irascentem , quo ve- 
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Itili ad vindiciam e. aiit ultionem sumendam, incilamur. Con- 
cupiscentia utroque hoc modo considerata , diviililiir in antrce- 
deiitein et c.onscqnentrtn. 

Antecedens illa est (piae nullo pratKiipposilo vnlnnlatis actu, 
ex aliipia diiiulaxat physica aut morali causa, a miliis tamen in- 
dependenii, ortum et incrementum durii. Sic physica sensihililalis 
nostrae conleniperalio est frei|uenier illius causa; nnde <pii acrimo- 
nia et suhiiliiate humonim san^^uini^ii ie fervore caeleris praestant , 
ii propter iniiinam animae cum corpore unionem siiiil quoque ad 
concupiscendum et irascendum promptiores facilioresqiie. Iliic etiam 
spectat diversitas regionum, coeli lenuilas vel crassiiies, ipsaque 
dissimilitudo alimentorum, nec non peculiaris quaedam pneronim 
institutio sive educatio antecedens etiam peiTectiim rationis usum 
sermonesque jam tunc audi i et inspecta majorum exempla. Ho- 
rum tria prima ipsam physicae coiqioriim temperationis diversita- 
tem inducentia, diversarum nj'iuniim vel ejusdem nationis diver- 
sarum conditionum homines, alios aliis fervidiores, ad eadem ol>- 
jecta magis minusve vehementer affectos et propensos reddunt : 
alia vero duo, puerulos ad imitandum majores naturaliter incli- 
natos, atqne molli, delicata , in omnem partem flexibili naturae 
lemperaiiuiie praeditos, ad concipiendas, fovendas , augendasapic 
peculiares quasdam propensiones et affectiones mira prorsus faci- 
litate inducunt. Quis enim ignorat, quod instar prodigii haben- 
dum foret, si puerulus inter iracundos et molles diu degens, non 
facile ad iram concitaretur, volnptatemquc non sectareturi’ Haud 
secus, ac si liliits ruricolae ad culturam agrorum , venaturis ad 
venandum nullam propensionem affixttionenupie h.ilierei. 

Concupiscentia consequens ([uosdam voluntatis jubentis aut 
permittentis actus subsequitur habeturqne in iis qui scienter con- 
jiciunt se in tales occasiones , talia loca et personas adeunt , ea- 
runiqiie cuiisiietudine et consortio perfrmintnr , quae |>er se , cu- 
piditatem atque iram concitant , qui frequenter iteratis actibus 
habitum concupiscendi et irascendi sibi comparant , etc. Haec con- 
cupiscentia utpole voluntarie inducta , etsi ipiandoque transiret in 
speciem quamdam furoris, actum sub et cum ejus influxu positum 
relincpieret saltem in causa voluntarium ; de ipsa itaque quaeri 
non solet nec debet, utrum voluntarium minuat aut tollat. 

33. Quod vero spectat concupiscentiam antecedentem , ne 
haec (piideiii rationem volnntarii ab actu voliinlalis subtrahere di- 
cenda est , cum evidens sit actiones cum tali concupiscentia sive 
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ni|ii(li!ule vel ira jinsiias remanere revera actiones hiiinanas. Ordo 
iirniiic naturalis inisiiilai, ut inferioris partis propensiones sub- 
sint rationis judicio , ei({iic saltem in eo obteiujiercnt > <piod licet 
rationalem appetitum aut voluntatem valeant in actibus primo 
primis ad aliipiid expetendum incitare ; reflexam tamen objecti 
prosecutionem, in potestate voluntatis , ipiae solius rationis dire- 
ctioni subjicitur, relinquant. Porro actiones revera humanae sunt 
volunlai iae. Insuper , quod non adimit suflicieulem rationis refle- 
xionem et voluntatis propensionem , non reddit actum involunta- 
rium : talis est concupiscentia antecedens : causae namque illae 
superius memoratae a nobis inde|)enden(rs , non solent, ut expe- 
rientia probat , sensitivi appetitus velienieniiain ita augere, ut ra- 
tionis usum prac(>ediant ( ct si id unquam accideret , |talis concu- 
|iiscentia transiret in furorem , habeiotqne speciem cujnsdam in- 
lirmitatis sive dementiae, de quo non loquimur) ; remanet itaque in 
actu cum dicta concupiscentia positu surHciens rationalis cognitio 
objecti , finis, et circuuislantiurum (1),quod tantum ad rationem 


(t) Qui objecluin, finem et circumstiiDlias actionis ratione adver- 
tit. nedum hnbol id quod ad aclum simpliciter votuniAriuin. sed etiam li- 
berum requiritur ; perpensio enim accurata eorum constituit actum re*^ 
vera buiiiamrni . et nequit non suppeditate rationale UMMivum ad so co- 
bibendum a volendo , concupiscentiamque reprimendam . quaudo ul- 
tra praescriptum rectae rationis porrigitur. Quoniam tamen actus cupidi- 
tatis vel irae pracseiiiin repentinus, perlurbaodo judicium rationis eam quo-^ 
dammodo avocat a longiori et profundiori consideratione motivorura. quae 
voluntatem deterrere possent a tali actione ponenda, hinc quamvis non red- 
dat Actiuiicm secundum sc iovulunlariam et nun liberam , minuit nihilo— 
Illimis peifecliuocin. ut ita dicam, extensivam ct accidentalem actus liberi 
fclatcad irnpiitahiiitalem. Quis enim non videt, minus quodammodo culpan- 
dum esse eum, qui paucioribus minusque perfecte cognitis molivis a cri- 
mine absterrentibus illud patravit . prao alio qui et longe plura et pci- 
Tectius perspecta habuerat uioliva se cohibendi a scelere, quamvis ulerque 
f|uoad subslanliam actus ae(|tic Uber fuerit f Unde et bumana justitia iii 
imputandis criminibus pociiisquc exigendis, solet habere rationem majoris 
aul minoris ignorantiae sive pciTcctionis quoad cognitionem, ct pi‘aesci litu 
itifirniilalis dimanantis ab anlcccdeote concupiscentia praecipue si repenti- 
na e. g. in molibus irae aut odii. Atque hinc paiet quid sit discriminis 
inter scelera ignorantiae, injinnitatis el purae matitiaei quml postremum 
maxime eiiicct iii co. qtn in plena luce siVc pellecta alquo ampla iitotivu- 
iimi sc cohibendi a sccteic cognitione, nullatenus actus concupiscentia an- 
tecedente, aul fiacuia relaxans onnciipisccnliae consequentis, illud adrnillii. 

Quia porro, ut nuper vidimus, etiam anittinlens concupiscentia vo- 
luntarii et lilicri rationem humano actui non iiJiiiiil, plui iuiacqnc illius 
ptO|ieiisiui}es vergant ad objecta, quae ex laiiotiis piacsci tpto ;ippcicre ne- 
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voliinlarii etiam pcrfccli , ex parte intellectus praereqniritur et 
siiflicit. Oiiia vero iil ad cpind a concupiscentia impellimur , ut 
jucundum solet a nobis apprehendi et voluntas ad objecta jucun- 
da sponte sua propendet , bine concupiscentia ista nediim tollit 
aut luinnii , quin potius anget voluntatis propensionem ad actum. 
Nullo igitur ex capite invuluniariuin dici potest, quod (it cura 
tali concupiscentia. 

Verum intpiies , concupiscentiam hanc saltem minuere volun- 
tarium , haud secus , quam metus. Etenim et quae fiunt ex tali 
concupiscentia ipsa sublata non fierent , et ipsa reddit actionem 
molestam : ipii enim concupiscentia illecti , libidini e. g. aut irae 
indulgent, aliquam repugnantiam interdum experiuntur. 

R. Paiitas a metu desumpta nullatenus subsistit , metus nam- 
que miouit quodammodo voluntarium non ideo tantum quia su- 
blato metu actio non fieret , sed quia aliquatenus renitente vo- 
luntate et cum quadam molestia actio illa ponitur , scilicet , ur- 
gente dumtaxat necessitate medii ad declinandum majus malum : 
e contra in actione ex concupiscentia , cum etiam sumere e. g. 
vindictam exhibeatur ut i|uid jucundum , nisus et propensio vo- 
luntatis ad actum nequaquam minuitur sed potius augetur. Atque 


tai csl, sequitur Tehementer reprebendcnduin eii« PureiidurRiitn. sicut vcl 
et Ipse Barbeyrac m eum aotniadvctiit. co qiiixi ( De. offic, hom» el ciV. 
iib. f. c«p. I.) asserere non dubiiavcril: si quis vehemerUioribus animi 
perturbaiionthus cupiditatibusqiie sit obnoxius . quibus resistere non 
valeat» posse semper atiquo modo iliis sine eriwine satisjieri, Noune 
hoc est. gravissima scelera quie cx velieinentiuri coiictipiscenlia cCHiiniuiii> 
ter dimanant, velle culiooeslarc \ 

Turpius adhuc a veritate receduat. et in majorem perniciem incau- 
tae juventutis nniinos pertrahunt picrique impiorum scioloniin. qua scrip- 
tis qua blanda voce identidem oggerentes. ct instar ciijuKlani veltu natu- 
ralis principii insinuantes, propensionibus naturae esse obsecundandum'. 
quasi nempe homo . aut instar brulm*uin physicis dumtaxat legibus sub- 
jiceretur, aut illius propensiones cupidilatesque non nisi atl id quod aequum. 
Iwnestumquo et cum ratione consentiens fuerit, semper impcllci*ent Quid 
itaque; potcrilne esse a crimine innoxium suffragari etiam illis naturae 
propensionibus quae e. g. ad uittoneoi sumendam • vel turpem aliquam 
cupiditatem explendam solent haud taro urgeref Numqiiid vel ipsi cllintci 
philosophi non docuerunt contrarium ? sustine el abstine ; a>l liacc duo 
emnia moralia praecepta , ct viam assequemlae virtutis revocarunt. Quod 
congruit etiam citni doctrina divinae sapientiae nobis superne rcvel.ila : 
spiritu ambulate, ct desideria carnis uon perficietisi caro enim co«- 
cupiscit adversus spiritum, spiritus adversus carnem : haec enim sibi 
invicem adversantur, { Ad GalaUs cap. j. v. i6. ct scq. ). 
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prnpter oanulpin ralionem jncunililatis , aclinnis ivpngnanlia (fuam 
nlispiiiipiiius concupiscriiiiae interdum experiuntur , non oritur ex 
ipsa rationis natura sicut in metu , sod ex aliqua apprehensione 
exlrinH‘ca subsecuturi mali e. g. jacturae sanitatis propriae ^ etc. 
vel tandem ex ipsa physicarum cor|H)ris virium defatigatione , 
quae solet comitari nimiam atque fmiuenter iteratam concupi- 
scentiae satisfactionem. 


AHTICULUS II. 

IIE ACmH ilUHANORlV iMrttTAIUMTATE 

34. Libertas indifferentiae seu liberum arbitrium voluntatis nos- 
trae, est fundamentum imputabilitatis actionum humanarum. Hoc evi- 
deiiiissinie paiebit,si in actu hiimanodistinguamus pliysiramejusenti- 
laleni seu motum quemdam voluntatis proseqiienlispropriumobjectiim, 
seipie determinantis, quod est veluti materia ipsius actus voluntarii, 
ab ipso dominio actuali vel diHtreto voluntatis ad quodliliet opposito- 
rum se ipsam flectentis, a quo motus ipse pbysicus voluntatis seu phy- 
sica entilas actus dependet, quodque constituit actus humani liberi 
formalUatem. Distinctio haec aeque locum habet in actibus elici- 
tis ac imperatis, in voluntario directu ac indirecto etc. Jam vero 
fonnalitas ista humanorum actuum constituit ipsam imyutabi- 
litalem eoniiu, quae proinde non est aliud quam , proprietas 
illa moralis vi cujus actio tribuitur alicui tamquam vero 
ejus auctori et domino , quique pro ipsa et ejus naturali- 
ims eventis rationem reddere tenetur ; sive ipse agens actio- 
n.un illam physice quoque produxerit, sive ut ab aliis produce- 
retur, utcumque promovendo vel impediendo effecerit. 

Imputabilitas ista actuum est certe pro ordine morali aliquid 
positivum ac reale , utpote affectionum seu attributionum positi- 
varum capax , sive tandem materiale ipsius actionis fuerit jdiy- 
sicus voluntatis motus , .sive ejusdem physici motus privatio. Dif- 
fert autem imputabilitas a moralitate actuum humanorum de qua 
loqueiiiiir in seipienti articulo , quaeque respicit bonitatem , hone- 
statem , etc. actionum derivatam ab immutabili omnis rectitudinis 
norma ; cum actus humanus etiam indifferens , sive praescinden- 
do saltem ab ejus rectitudine in genere morum , adhuc alicui tam- 
«piain ejus auctori imputari jmlest ; estque per se formaliter , 
seu tamipiam liber et imputabilis .s|>ecta tus , capax tantum istius 
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imrnlitntis sen ivcliliHlinis et honestatis^ ant cnnirarii defectus. 
AlimI insiiper revera in se est imputare alieni actionem , aliud 
uiipntare ejusdem actionis n^ctitudineni vel deforrailatem ; (pinmvis 
communiter haec duo pro eodem sninaniur tum quia nequii esse 
actus proprio sensu moralis nisi simul fuerit liltcr , ac proinde 
impiilabilis , tura ex suppositione , nullum scilicet actum revera 
humanum et sinpilarem seu in individuo indilTerenVin esse. 

35. Actiones quasdam esse horoinihus impuiahiles , nemo 
nisi is qui libenira hominis arbitrium inficiatur , in dubium re- 
vocare potest. Et sane , vi liheri arbitrii omnis actus humanus ut 
talis, ita est in potestate a(;en!is, ut ab eo pendeat illius posi- 
tio vel non positio : atqui ille censetur merito alicujiis actionis 
auctor ac dominus et in illum possunt rejici omnia eventa quae 
e\ illa actione naturaliter fluunt, in cujus potestate erat illam 
actionem ponere vel non ponere ; ergo cum hoc constituat im- 
piitabilitatem palet assertum. Praeterea , communi omnium judi- 
cio ac sententia , quibus sua ciijusvis conscientia sponte sufTraga- 
tur , certissimum habetur , posse hominem quarumdam suarum 
actionum talem auctorem censeri , ut earumdem ab illo ratio jure 
|>etalur , elTectus(|ue qui natura ab his profluunt illi merito tribui 
queant ; cum non alia sit causa cur quis non possit queri quod 
sibi quaedam actio imputetur , nisi ipiod ipse sciens voleiisquc 
illam ediderit ; et imperitissimi quique mortalium , idii super factu 
aut omisso aliquo accusantur , non eflicaciorem se posse excusa- 
tionem afferre putent , quam si dicant , penes se non stetisse , 
quominus id factum vel non factum fuerit. Atque de hoc fere 
nulla est controversia. 

Facile autem patebit , quae iiam sunt actiones hominibus actu 
imputandae , si , ut par est , imputabilitatem distinguas ab im- 
putatione , quae quidem supponit illam , sed insuper requirit de- 
bitum aliquod seu moralem necessitatem (1) talem actura ponendi 

(() Debitum cive nioralis ncceuilas •cttiin ponendi vd omitien- 

ili lUMC est simpliciter necessAria quando ex justitia uiipuUtio alicujua 
aciiis fieri debet, idque praesertim si Bat senno de imputatione ad cul- 
pam et poenam; actus namque liber et moraliirr bonus, etsi absque omni 
necessitate morali sive debito pusitus , recte ad meritum imputatur cliaiii 
ex sola aequitate. Similiter si daretur huniaous actus positus delibeiate. 
qui tamen stib omni respectu esset indilTercns. iste ejusqt|e eventus pos- 
sent itiipulari agenti tamquam domino vcl causae morali, licet nullam me- 
riti aut demeriti rationem contineant. Verum Iiaec meliui iutelligi pole- 
ruul ex dicendis in quaestiouibus oiux subscqucntib.is. 
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vul non ponendi in illo, cni is praiserliin ad meriliim vcl de- 
meritum impiiiutiir ; consislilqne in illo jiidirio ohjeclive rt‘ali , 
qno spectatis omnilms tam agentis quam actionis et ohjecii ad- 
junctis , determinatur veram imputandi rationem locum habere. 
Praeterea in genere scire etiam siifliciet , omnes actus et eventus 
qni voluntatis deliberatae imp.'rio directe vel indirecte non snb- 
' (liiniur , quique non sunt voluntarii vel qui fiunt prorsas invo- 
luntarii ob illatam vim aut ob invincibilem ignorantiam , merito 
imputari non posse, cum actus liber supponat necessaria vo- 
luntarium. 

36 . Iinpiitabiiitatem snbscqiiiliir alia generalis actuum liumano- 
nim proprietas, ex qiia scilicet digni sunt laude ant vituperatione, 
praemio aut poena. Cum enim actus humanus vel hoc ipsoquod est 
iinpiitaliilis, vel potias ex ejus relatione ad aliquam et praesertim 
ininiutabilem rectitudinis normam, ut mox videbimus, in ordine mo- 
rali constituatur , habeatque rationem moralis bonitatis vel malitiae; 
riimque per se bonuiii laude , malum autem morale vituperatione 
dignum >it , laus vero et vituperatio , tamquam elTeclus appro- 
bationis et reprobationis illoriiin actuum , praemii et poenae con- 
ditionem contineant; seipiitiir actus humanos impiitaliiles , laudis 
vcl vituperationis , praemii vel poenae ciijiisdaiii revera asseipien- 
dac aptos esse. Atque hoc de actibus humanis etiam in se con- 
sideratis verum est : quod si respectu ad a//u/n,qiiod ratio me- 
riti et demeriti postulare videtur, considerentur; evidens erit ens 
quoque meriti et demeriti rationem continere , quando ad profe- 
ctum , id est emolumentum vel detrimentum et damnum allerins 
quadam praesertim peculiari ratione diriguntur. Et quia tam re- 
spectu hominum , quam Dei ratio haec meriti accipi potest , utniiii- 
qiie breviter considerabimns praesertim adversus rufcndoiTium (I) 
qui de utroque non recte sentit. 

Monemus autem 1", actus qui emolumentum alteri adferunt 
ut habeant meritum apud illum , deliere illi imputari per manife- 
stam vel tacitam acceptationem , quae dici solet imputatio /lAA.wVa; 
invitus namque rationabiliter , nil rependere pro emolumento to- 
netur. 2”, actionem meritoriam non debere esse alteri ex pecu- 
liari conventione debitam , qui enim ex conventione restituit 
quantum c. g. ab altero accepit , nihil in ejus confert profectum (2). 

(i) De Jnrc natur, et genti, lib. t. cap. 9, 

(1) S*ml qui ct aliam condliioncm adjiciuui. sciliccl. nihit mrrcH 
eum qm tantum se abstinet ab injuria vel detrimento alteri injcixndoi 
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.1', moriliim , de qiio nunc lni|iiimur , dcsiiinitur cx ratione i|»'iiis 
aclii.A in nrdinc naturali spectati , quod enim halietiir cx dignitate 
et statu personae operantis , pertinet praecipue ad ordinem su[)er- 
uaturaleiii, ideoqne est extra ambitum moralis pliilosnpliiae. 

37. Ilis positis, sic suadetur doctrina haec inslra quoad pri- 
mam partem. Si actus quidam homimim e\ se ac ex modo et tine 
qtio ad alios homines dirigun'nr vergant in eorum prorectum vel 
nocumentum habent meriti rationem suntqiie digni proemio vel p.ie- 
na ; atqui ita est ; quis enim poterit negare , stipem c. g. con- 
ferre egeno, paternum affectum subditis exhibere , sponte pro in- 
columitate patriae vitam periculo objicere ; vel e contra patriam ini- 
micis prodere etc. esse hujusmodi actus ? Praeterea , idem est fun- 
damentum gralitiidinis ac meriti , gratitndo enim sive gratia , ut 
probant Doctores et videri potest apud S. Thomam (I), est pars 
justitiae , res|)ectn praesertim animi grati , et est virtusyAcr quam 
redf/itur debitum benefactoribus , atqui actus , qei exclusa 
peculiari conventione in commodum et profectum aliorum dirigun- 
tur sunt fundamentum gratitndinis ; ergo et meriti. Etenim nemo 
existimat se ad olTicinm gratitndinis teneri , nisi erga eum , qni 
fuerit de ipso benemeritns, qui scilicet aliquid in profectum ipsius 
praestitit, liem hanc pulcherrime declarat S. Tliniuas (2). „ Me- 


■•.sl 91 liaec lla intelliK^lur , ut nihit mercatur qni dinnlaxal ex impoten- 
tia nocenili sc cotiibet ab inferendo detrimento, res per se est nimis nia- 
uilesta, nec peculiari exceptione nutanda; si vero quis aliis iioii noceat ex 
amore virtutis et aequitatis, falsum est illum uihil mercii ; existimationem 
namque viri probi et aequi apud omnes liaberc debet, cum generate de- 
bitum aliquid praestandi, ininiiiic impedit quominus id ipsum ex molivn 
viriiilis ctliibealur, virtus autem |>er se meritum salleni laudis et boni te- 
stimonii exposlulal. Quia vero praecipua dilHcullas liiijus quaestionis de 
merito sita cst in confusione liaruin nutionurn, ideo ct in expositione se* 
eundae conditionis addidimus voces, ex peculiari conventione debitam ; 
quod ulterius adhuc limitaodinn videtur: nedum enim generalis obligatio 
rx lege dimanans mei ili raiiunein non excludit , sed nec ipsa peculia- 
ris conventio. Kain in primis , qui praestat id quod ex peculiari con- 
ventione praestandum spopondit . Iiabct saltem merilnm et jus. ut quod 
iu conventione pactum fuerat ab allero similiter piacslelur. Deinde quan- 
do id quod vi conventionis sive pacti cst exhibenduni, ex virtutis ct ratio- 
nis praescripto accnralc, aut peculiari quadam cura , affectu amoris, bene- 
volentiae etc. exhibetur, e. g. si filius erga patrem, famulus erga domi- 
num ita se gcraiil, habent meritum ul famulus a domino praeter debitam 
roercedem filius a patre praeter curam paternam commeadationem saltem 
virtutis consequamur, 

(I) .^fintoiae Theolog. part. i. a. quaest. 6o. artic. 3. 

(a) Ibidem, quaesi, at, artic. 3, 

. \ 
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„ ritum vel demeritum <Iiciin'iir in ovilinc ail rcirilnitionoip , 
„ quae fit seciindiira justitiam. Retributio autem secundum justitiam 
fit alicui ex eo,qiiud agit in profectum, vel nocumentum al- 
,, teriiis. Est autem considerandum quod unusqiii.^qiie in aliqua 
,, societate vivens est aliquo modo pars et membrum totius so- 
„ cietalis. Quicumque ergo agit aliipiid in bonum , vel malum 
„ alicujus in societate existeniis , hoc redundat in totam socie- 
„ tatera : sicut qui laedit manum , per con.eqnens laedit homi- 
j, nem. Cum ergo aii<{uis agit in bonum , vel malum alterius 
,, singularis personae , cadit ibi dupliciter ratio mariti vel de- 
„ meriti. Uno modo , secundum ipiod debetur ei retributio a 
,, singulari persona , quam juvat, vel offendit. Alio modo, se- 
„ ciiudum quod debetur ei retributio a toto collegio . Quando 
vero aliquis ordinat actum suum directe in bonum , vel ma- 
„ Ium totius collegii, debetur ei retributio , /irt/iio quidem , et 
„ principaliter a toto collegio , secundario vero ab omnibits 
„ collegii partibus. Cum vero uliipiis agit, quod in bonum pro- 
„ priuiii vel malum vergit , etiam delietur ei retributio , in quan- 
„ tmii etiam hoc vergit in cninmune, secundum quod ipse est 
„ pars collegii ,, . 

Atque hinc illud quoque colliges, quod licet quis generali 
ratione teneatur aliipiid praestare , tamen si actus ejus in pro- 
fectum alterius vergant , quod tantum est de ratione meriti ; 
meritum ex ipso et jus ad retributionem haliet. Sic artis medi- 
cae peritus quamvis generali lege naturae , vel particulari sui of- 
ficii teneatur aegris civibus opem ferre, non desinit per hoc ra- 
tionem nieiiti apud cives, et jus ad retributionem habere. Quod 
si singulari quoque modo et cum vitae propriae discrimine e. g. 
grassante lue, ciiiuni necessitati non defuit, singularem retribu- 
tionem a tota coinmiiiiitaie meretur . Id ipsum enti potest , ex 
ordine quem debitae etiam actiones habent ad finem , cujus as- 
secutio cum non ex necessitate, sed ex agentis electione ac di- 
spositione ordinantis contingat , rationem in se praemii meritum 
subsequeniis continet. 

■38. Ex postrema ratione ordinis actionum humanarum ad 
finem , eruitur etiam ratio meriti earum respectu Dei , quod se- 
C‘Mido loco probandum assumpsimus. Cum enim actibus nostris 
lilMu is ad felicitatis adeptionem tendamus , et Deus talem ordi- 
nem eorum statuerit ;necesse est, ut custodientes hunc ordinem, 
liiirm iiostrum assequamur, quod est praemiari, recedentes ab 
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«‘«dem , ab asseciiliono finis rxcliulaimir , quixl pst pnniri ; prac- 
iiiiiiiii vero et poena meritum et (leiiieritura supponunt. Adde in- 
super , nos fejicilatem alterius vitae , ex mniiniiui omnium sen- 
su , tanupiaiii praemium vel mercedem biui irum operum expe- 
ctare , in iistpie praestandis , diversos intensionis et extensionis 
gradus adesse , pro diversa uniuscuju$({ue sedulitate ac industria 
et labore ; quod divina sapientia ac justitia tamquam quid in- 
difTerens habere vel ex aequo pensare non patitur . Uem banc 
qiKMjue clarissime ostendit S. Thomas (I) dicens:,, Actus alicujits 
,, liomiois habet rationem meriti vel demeriti , secundum quod 
,, ordioatur ad alterum , vel ratione ejus , vel ratione conimu- 
,, nitatis. Utroque autem modo actus nostri boni vel mali , ha- 
,, Ix-nt rationem meriti vel demeriti apud Deum . Datione qiii- 
„ dem ipsius, in quantum est ultimus hominis finis, est autem 
,, debitum, ut ad finem uliimnin omnes actus referantur : unde 
,, qui fucit actum malum non referibilem in Deum , non servat 
,, honorem Dei , qui ultimo fini debetur. Ex parte vero totius 
„ communitatis universi , quia in qualibet communitate , ille qui 
„ regit communitatem , praecipue habet curam boni communis : 
„ iiude ad eum pertinet retribuere pro his , quae bene vel male 
„ fiunt in communitate. Est autem Deus gubernatur et rector tn- 
,, lius universi , et specialiter rationalium creaturarum . Unde ma- 
,, uifestura est , quod actus humani hatient rationem meriti , 
„ ve/ demeriti per comparationem ad ipsum : alioqiiin se- 
„ qiieretiir , quod Deus non haberet curam de actibus humanis ,,. 

39. Opponi potest primo cum FufendoiTio (:f) , ait autem , 
ex eo quod Deus halwat jus exigendi a nobis quaecumque opera 
bona , mortali adversus Deum nullum comparari posse me- 
ritum , si vel maxime is legi divinae examussim implen- 
dae par foret. Deum nullo modo hominum debitorem posse 
fieri , nisi ex vi gratuitae promissionis . Deinde , (|uia hu- 
mani actus non cedunt in pnifeclum vel damnum Du , nihil enim 
ei addi aut subtrahi potest omnisque eorum utilitas in ipsos ho- 
mines redundat. 

R. ad duo prima , rufendorfinm dura ibidem asserit , sca- 
turigo meriti praecipue est praestatio operae indebitae , 
et quam a nobis exigendi alter jus non habet , sibiinet cou- 


(i) Leco pruxiino indicato aitic. 4* 

Dc Jure natur» et ffcntium libi*, i. cap. ij. §. 5. 
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Iradicere ; cnncedit namque etiam ex opere alias debito posse ali- 
quod habeii meritum , idqtie ipsiim in fundamento ostendimus , 
quatenus, scilicet , faciendo id (|uod debemus , seu dirigendo si- 
cut oportet liberas nostras actiones ad finem , finem ipsum tam- 
quam mercedem labonim nostronim assetpiimiir. Praeterea lege 
divina tenemur^ ut qiiiquid boni facimus ad finem nostniin ul- 
timum seii Deum saltem implicite referamus , non autem ut 
omnia opera bona quaecumque facere possumus praestemus ; ergo 
ratio debiti erga Deum nec per se rationem meriti tollit, nec 
discrimen adimit carum actionum , quas pro lubito etiam sine ne- 
cessitate morali sive debito , ponere vel non ponere valemus. 
Ubi si advertamus quod tradit S. Tlumias (Ij: „ Non potest ho- 
„ mini ad Deum esse justitia secundum absolutam aequalitatem, 
,, sed secundum proporlionein quamdam , inipiantuui scilicet utcr- 
„ que operatur secundum modum suum. Modus autem et men- 
„ sura humanae virtutis homini est a Deo. Et ideo meritum ho- 
,, minis apud Deum esse non potest , nisi secundum praesup- 
„ positionem divinae ordinationis ; ita scilicet ut id homo con- 
„ sequatur a Deo per suam o|>eralionem , quasi mercedem , ad 
„ quod Deus ei virtutem operandi deputavit ,, evidentissimiiin 
erit , Detim non esse debitorem hominis , seu nemini aliquid de- 
bere , sed sibimetipsi , secundum praesuppositionem suae di- 
vinae ordinationis ; quae ordinatio , spectato ordine naturali , 
non est idem ac gratuita quaedam promissio , ex peculiari re- 
velatione , aut quadam conventione facta. 

Hinc ad duo postrema dicimus , humanis actibus nihil qui- 
dem addi aut detrahi divinae naturae intrinsecus , jus tamen di- 
vinum reale , quod Deus haliet ut a suis creaturis honoretur , 
per eos actus quantum in ipsis est servari aut violari , pro ra- 
tione custodiae aut perversionis naturalis ordinis a Deo statuti , 
quem ordinem dumtaxat Deus a oreatura expo>tulat , minime 
vero aliquam sibi iilililatera aut commodum. Unde parum refert 
quod intrinseca , ut ita dicam utilitas humanorum actuum in ipsus 
homines redundet. 


(i) Summae T/iMhjg. p»ii. i. a. quiicsl. ii{ ariic. i. 
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AHTICULUS III. 

DE ACTI IE UlXAKORll NORALITATE 

40. Sicul superius (1) physicam humani aedis entilateni ali 
ejus imputabilitate distinximus , ita nunc claritatis gratia non 
solum physicam entilatem seu materialem ut sic dicam l>nniia- 
tem , sed etiam physicam rectitudinem ac bonitatem sive perfe- 
ctionem ejus formalem , n moralitate s-cemamus oportet. Di- 
scrimen hoc evidenter apparet in exemplo cujusdam operis arte- 
facli e. g. picturae, in quo eniitas physica actus pingendi, seu 
illud per quod pictura ponitur extra nihilum, differt a physica 
ejus reclitudine vel bonitate formali , quae ex conformitate ad 
regulas artis pingendi desumitur , potestque in se spectatus hanc 
conformitateni haliere vel non habere; haec vero conformitas ad 
regulas artis , vel discrepantia ab ipsis aeque potest inesse de- 
picto operi turpi ac honesto : turpitudo igitur ac honestas seu 
moralitas actionis , est quid ita distinctum a physica rectiMi- 
dine , seu formali ejus bonitate, Mcut haec ab entitate physica 
seu materiali bonitate discriminatur. 

Circa actus humani rnoralitatem inquirendum est 1°. in 
quo consistat ejus natura seu formalis ratio ; 2". quomodo di- 
versis ejus speciebus conveniat ; 3°. unde nam communiter desu- 
matur ; 4". dentur ne actus indilTerentes ; o". utrum sit admit- 
tendum intrinsecum discrimen inter bonum et malum morale , ho- 
nestum et inhonestum , etc. De singulis , prout natura et gravi- 
tas quaestionum patitur breviter lorpienuir. 

41. Et in primis esse ]\oc morale humanorum actuum , ut 
patet ex nuper allato exemplo, non est ipsa materialis entitas 
actus , neque physica ac formalis ejus bonitas sive perfectio , prae- 
sertim quod utrumque habetur in actibus e. g. iudeliberatis (2) 


(0 Anicul. praecedent, n. .54. 

(a) Polesi qui.< scium iiidcllberaliim. qui cerie iilpoie liberlalc desii- 
Iulus non csl moialis. cum endcin insleritll cnlitalc et lormaii piifrctio- 
i>c pliysica ponere, cum qua ponerelur s! deliberate fieret. Nonuc inicr- 
dnm dormientes magnum voluntatis conatum, moturnque maimiiiii cum o- 
miii physica pcrfeclionc . ad aliquid capiendum vel Terieriduni requisita. 
4-verimus? Nounc etiam somnaii^uli ct quadam amentia correpti, soient 
quandoque quosdam actus cum mirabili prorsus physica atque formalt per- 
ft^ctioiie poucrc? Vide quae diximus in Mctaphysica loquendo dc pliaeriu- 
nrenis phantasiae {Psychohg* cap. 3. ari. 4> n. j5. in noia). 
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absque moraliialo ; et mnralitas ipsa fririnaliler sumpta est illa, 
ipiae substantiam ac entitaiem pbysicam actus denominat ac con- 
stituit in ordine morali. Ne<piit pariter esse dumtaxat ens ratio- 
nis , aut denominatio mere ab extrinsecu sumpta , quia esse mo- 
nile actibus elicitis voluntatis intrinsece convenit , ulpole ab in- 
tellectus apprehensione non pendens , ab ipsis ad caetera omnia 
derivans , capax attributionum realinm e. g. praemii , poenae etc. 
quae omnia in ens rationis vel denominationem mere extrin- 
secani cadeie nequeunt. l-Jsse itacine morale humani actus sup- 
ponit radicaliter istius libertatem , cum sine liac , ut patet in 
actibus necessariis licet circa objecta vel maxime honesta versen- 
tur |H'rficiantqiie operantis naturam , subjectiva moralitas haberi 
mspieat (I ); et si generaliter s|)i'cletnr quatenus nempe ipsam vo- 
limtateni denominat potentiam moralem , videtur constituendum 
in quadam emanatione seu intelligibili dependentia actus 
a ratione dirigente , et voluntate Ubere operante : hoc enim 
transfert quodam modo actum a statu physico ad ordinem mo- 
ralem, cum dominium hominis in suos actus potissime constituat 
illum ens morale ; esique aliquid commune actui moraliter bono 
vel malo. 

Quod si esse istud morale in concreto seu pro ipso mo- 
rali actu sumatur , et cum respectu ad rectam informationem 
monim , videtur insuper consistere in positiva ac reali ( ratione 
ipsius fundamenti ) relatione ejusdem actus ad immutabilem 
regulam morum , seu ad objectum eidem regulae subjectum', 
sive tandem regula haec immutabilis in ipsa natura ac essentia 


(t) Mornlilas. ulpote aOcctio aclus «licili et liberi iio^lrae vnlunlAlis , 
c.hI per se aiiqulil SHhjectivum, atque batt: est ejusdem propria acceplio. 
Sulcique disliugui ab impropria sive dumlaxal ohjectiva ucceplioiie« qua- 
icuiis ucnipe quidam acitis iiun liber, ideoque subjecitvae inoralilatis . vi 
cujus ipcclari solet tamquam perfectio et bonum vutunlali oh ejus ordl- 
nniuni leiideniiam fNivctilcns, incapax, versetur iiibilominus circa objcciuni 
et sui natiiia raliuni appiirnc consentaneum vcl ad\ersuui , sive liHirale , 
id est bonestucn aut itdioiioluni. Sic IcndcnliH nostrae voluntatis iii bo- 
num iij gcncrc sive pcrfcciuin, aiimi beatuiuiu quo Deum amant, blasplie* 
mine perlecte amentiuui aut delirantium, uiputc ocius destituti libertate , quq 
nisi ofijectivam moralitaleui sive huneslatcui aut inhuneslatcm continent. 
Cum Ime distinctione inoralitatls subjectivae ab objcctiva , nexum habet 
quaestio . tittum actus liber sit nec oe scinpcr praestatitior actui necessa- 
rio: videtur etiim actus amoris Dei iu coelo» licet necessarius, pracslantior 
esae actui amoris ejusdtiii Dei ia praesenti vita libere dicito. 
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renim proxime spectetur^ sive ad omnis imiiiii (altilis praesertim 
realitatis ac reclitudinis fontem aiit fiindamentiim , scilicet di- 
vinae sapientiae ordinem , referatur . Et sane actus voluntatis 
sub primo tantum moralilatis conceptu consideratus , aeipie 
bono ac malo morali , honesto ac inhonesto convenit j nec tpiid- 
(|uam involvit unde queat desumi iilriusque discrimen : et aliun- 
de , illud quod ex se aeipie potest rectum ac deficiens esse , sicut 
est voluntatis actus, ad aliquam rectitudinis prattscriiui immuta- 
bilem normam exigatur oportet , ab eaque suam determinationem 
desumat (1). 

42. Ex bac postrema moralitalis acceptione ejus species , 
bonum scilicet et midum morale facile determinantur. Et <pii- 
dem bonitatem muralem humani actus in hac positiva relatio- 
ne conformitatis ad regulam morum , seu ad objectum eidem re- 
gulae subjectura , sitam esse , patet ex communi liomimiiii sensu, 
formalem bonitatem monim velut quamdam rectitudinem spectan- 
tium , non secus ac iHinitatem physicam et formalem operis ar- 
(efacti ; et ex eo quod , ipsa ut tuli non siijiposita aut sublata , 
]>ereat totalis conceptus bonitatis moralis , quodque per hoc a 
formali ratione mali moralis distinguatur. 

IVopter oppositas xa\\wtws> , formalis ratio mali moralis 
constituenda est in privatione (2) conformitatis Immani actus 


(i> Duis liai seniciilias circa formalem inuialilalis conerplum Tiirlc 
liautl ac-re compones . duiimiodo consideres voces ittas primae dcliiiiliu- 
nis. a ratione dirigente, posse significare ralionem vetui noiinani rl re- 
gulam ualiiralem ac imincdialam ipsius vuluniatis. et noo solum tnmqnaiii 
principium a quo dimanet aclus humanus , vel tamquam lumen qurnlcl»m 
liianircsiaus dumlaxal objecliim a vuluulale prosequendum, IJac porro si- 
griificaliune supposita . quam picrique saltem hujus senlenliae assertores 
videntur suppusuissc, evidens est etiam Itanc primam sententiam in Jorma— 
Ii conceptu muialilatis implicitam relationem actus vulmitaiis ad regulam 
includcrei quia revera ratio dirigens, sive latiunis judicium, quatenus sal- 
lem Veram objecti bunllaleui a falsa distinguit, est quaedam voluntatis re- 
gula, CUI ipsa conformari vel non conformari potest, Parum autem referi, 
quod ratio non consliUut regulam magis remotam vel ultimam ac prae- 
sertim immutabilem ; hic enim quaestio (il de formali concepta inorali- 
latis in genere, ideoque ab bac specifica delerminsliuue regulae pulesi 
praescindi, 

f'i> Supponimus hic nolam illam dislinctionein negationis a priea- 
tione, quatenus nempe liacc non quemlibet defectum; sed delectum cujiis- 
dam realitatis sive perfectionis debitae siguilicat: quod in primis aiiiiiiail- 
vcrlendum erat, ut scilicet tamquam parum accuiiilaiii haln;ninus illam mali 
muralis dcliuiliuucm , quae illud cuustiluit simpliciter iii defecta conve- 
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ad rcgiUain morum ; praes«rtini quod cl ex jjencrica ratione 
mali nequeat esse in se aliqua physica realilas seu suhsianlialis 
aut modalis eniitas, ( quidquid enim tale physice est ^ bonum est, 
Deiim<|iie habet et potest habere auctorem | , et ex sui natura po- 
sitivum hunc debitae rectitudinis defectum, seu privationem in- 
nuens aeque possit competere malo morali commissionis ac omis- 
sionis- Qua in re hoc tantum adest discrimen , quod cum volun- 
tas |H>silivum actum exercet ex objecto , fine , aut circumstantiis 
regulae morum adversantem , deformitas haec cadit directe in 
ipsum actum, si vero tantum omittat positionem debiti actus sive 
cohilieat se a tali positione aut indifierens ad eam remaneat , de- 
formitas directe n*'picit voluntatem seu agentem. l*raeterea , de- 
formitas haec iitpote ab oppositione terminorum realiiim orta , 
non est merum nihil etiam formaliter spectata , ( maieiiale 
enim mali moralis , seu actus ipse , est quid physice bonum ) , 
ideoque merito a Ueo prohibetur vel poena alficitiir. (Jtnim au- 
tem praeter privationem boni seu debitae conformitatis ad regu- 
lam morum admittenda sit quoque in ratione formali malitiae mo- 
ralis , positiva quaedam oppositio cum eadem regula seu ordine, 
quaestio videtur de nomine ; nam vera privatio non est idem ac 
defectus dumtaxat negativus , ideo((ue implicite hanc positi- 
vam oppositionem involvit, suflicitqiic ad specificam inoralitatis 
distinctionem constituendam , cum hic non agatur de notis spe- 
cificis aut genericis stricto sensu acceptis. 

43. Unde autem in particulari moralilas hiimanorutn 
actuum desumatur , seu , quaenam sint principia a quibus suo 
modo dimanet , aliam constituit quaestionem. Ex objecto, cir- 
cumstantiis , et fine bonitatem aut malitiam humani actus di- 
manare , coniinunis Doctorum tenet sententia. Et sane , si per 


nienliae sive cottfirmUatis actus ad regulam morum. Ltcjnni dcfecUis 
pulnl eliim nccipi pro soU ncgalionc conlormiutii sive non coiiforiuiiatc 
acius aci regulam» hinc actus puerorum ante usum rationis» amentium , 
f|uin ct bruloruin. utpolc non conformes seu carentes conformitate ad rc- 
guUrn dicendi forent moralllcr mali. Malurn ilnquc morale constituitur per 
delectum positivum retiitatis dt-hitae » sive ejusdciti piivaiionem » quae iiw 
Volvit deformitatem actus a regula ; haud secus quam tnalnin physicum 
non constituitur per quemlibet negativum rcalilatis dcCcctum. qualis c. g. 
c»l defectus oculoi-um in lapide, bene vero per defectum c. g. oculonini , 
in animali. Midtum itaque diirerunt hac duae expresiiones » aliquid non 
esse conforme, cl, aliquid esse dijffbrme c g. ah exemplari vel rcgul.i ; 
postirnium nainqiie ilicil quamdam oppositionem cum regula vel exemplat i. 
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objectum , nuo quidquid voluntati objicitur , nec solam mate- 
rialem. rei entitatem intelligas , sed id quod primo ac per se ab 
aclii voluntatis attingitur , et quatenus formaliter in esse mo- 
rum constituitur, evidens erit bonitatem aut malitiam et quidem 
specificam actum ab objecto sumere. Cum enim humanus actus 
sit motus quidam voluntatis seu tendentia ad suum objectum tam- 
quam ad terminum ; respicit ipsum tam(|iiam p itentia actum , a 
quo perficitur ; contrahit proinde caradeui bonitatis aut malitiae 
speeiem , quae objecto in genere monmi spectato inest. Sic amor 
Dei, et erogatio stipis , diversam moralis Iwnilatis ; odium Dei, 
et oblatio rei alienae rationabiliter invito ejus domino , diversam 
moralis malitiae speciem ex objectu desumunt. 

Similiter circumstantiae quaedam seu adjuncta , quae non 
piimario , ac per se voluntatis actus attingit, quaeque tamen pi> 
ciiliari ratione agentem , objectum , aut modum agendi comitan- 
tur, sicut e\ Jinis operantis , (mm finis operis, quoad casum 
sive quaestionem praesentem , idem est cum objecto ) actui jam 
constituto in sua moralitate ex objecto , bonitatem aut malitiam 
addunt , vel quandoque ejus speciem determinant aUt mutant , 
licet etiam non transeant in rationem objecti , seu primario ac per 
se non intendantur. .Sic furtum e. g. de loco et re sacra , ma- 
jori aut in minori quantitate, et ad se inebriandum patratum, 
praeter majoris aut minoris injustitiae speciem , sacrilegii et in- 
temperantiae malitiam adnexam haliet. Et ratio est, tum a simi- 
litudine rerum naturalium et artificialium in quibus circumstan- 
tiae in .substantialem earum bonitatem interdum influunt,' cum etiam 
quia tales circumstantiae et finis sub regulis morum levcra com- 
prehenduntur, habentque quandoque eamdem vel etiam majorem, 
quam ipsum objectum , habitudinem convenientiae aut oppositio- 
nis ad rectam rationem . Insuper quia omnis humanus actus ul 
talis a fine ejusipie influxu , utpoie principali motore . depen- 
det (1), fieri igitur nequit, quin finis influat actui bonitatem, 
caeleris paribus , si sit bonus ; malitiam vero , si sit malus . 
Dixi , caeteris paribus , etenim finis bonus non reddit actum bo- 
num , si objectum vel circumstantiae non sint bonae , seu si 
aliunde actus est jam malus , propter generalem rationem , bo- 
Tuun ex integra causa , malum ex singulis defectibus ; 

(■) Vide dicta in lUctaphysica. dc fine tamquam cauia ( Ontologiae 
an. b. □. bu. ). dc distiactiune iulcr liucni uperis vt operaulis ( Cosmolo- 
giae an. 5. ii. ad.). 
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pfiliccl , Iit aclns sit simpliciter bonus re<iniritiir lolalis complt*- 
xio bnni!alis. Unde diam S. Thomas (1) causalem hanc mo- 
ralis actus boniiatrin reponit in essendi plenitudine , per simi- 
lilmlim-in ad bonitatem naturalem seu physicam. 

44. Neijiie dicas; objectum , circumstantias , et finciii ope- 
rantis , esse ipiid extrinseciim et accidentale humano actui , mo- 
ralilas autem ilebei esse ali<|iiid intrinsecum. Deinde, objecta aut 
res volitas , non continere in se bonitatem aut malitiam mora- 
lem , cum haec non sit quaedam qualitas , ideoque nec posse 
eam actui tribuere ; praesertim qe.od haec , ut dictum est , a re- 
latione ad re;;ulam morum desumitur. 

Etenim respondemus ad 1'", nihil ollicerc, objectum , circum- 
stantias, et finem in se ac materialiter speciata esse quid extrinse- 
ciim et accidentale actui, dummodo ixduiio saltem quorumdam co- 
nim cura actu , sit intrinseca , ac ex rei natura dimanans, ex hac 
enim relatione , quae in pl<'risqiie casibus datur , moralitatem in 
actum defluere in fundamento ostendimus. Atque hinc palet quoquo 
re>pon.'io ad ‘2"‘, cum nfm objecta aut res voliiae per se ipsas , sed 
per earum naturalem ac intrinsecam convenientiam aut opposilionem 
ciim natura agentis hanc bonitatem aut malitiam actui comniu- 
niceiii , et nos non loquamur nunc de generali ac formali con- 
ceptu moralilatis, qni a regulis morum dimanat. Quod probe est 
advertendum, propter nexum cura quaestione inferius agitanda, 
de intrinseco discrimine boni et mali moralis, siquidem illa cen- 
senda est ess4<n;ialis bonitas aut malitia actus , quae ante omnem 
aliam in eo concipitur , sine qua concipi nequit , et quae , aliis 
mutatis , invariabilis permanet ; qualis profecto invenitur in ten- 
dentia acius ad quaedam objecta , circumstantias , et fines ; ut 
patebit exemplis (:!). 

45. Quaeritur ulterius , an specifica moralitalis distinctio iii 
bonum et malum morale sit adaeipiala nec ne , sive utrum deu- 
tiir actus humani indiflerenies. Quaestionis resolutio pendet a 
distinctione, seu potius comideratione humani actus, secundum 
speciem , id est , ex parte tantum objecti ; et in individuo , 
id est , ut affecti seu determinati a circumstantiis indim- 
dualibus. Humanum actum in specie , seu tantum ex objecto 


(i) Siimm. T/ieolofi. ;jail. i. a. quaesu i8. art* i. 

(• 2 ) Viitc liiijusiiiudi uxefu|ila iutuiu» ( ii, 4y. ) exposita, ail quaestio* 
tieiu iiui>er ntciiiotaiiiiii. 
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speciatum , posse esse indiflereniem scilicet nec hnnnni oec ma- 
lum , fere omnes consenliiint , praesertim quod non agatur liic 
de specie reali ad extra existenii quae necessario supponit indi- 
vidua , et quod malum et bonum morale non sint ita opposita , 
ut dicant omnimodam privationem in esse , ideoque admittant 
aliquid medium (l);et praecipue quia actus quidam, e. g. am- 
bulare , sedere elc. ex objecto tantum considerati , nullam revera 
convenientiam aut oppositionem cum recta ratione habent, sunl- 
que proinde indiireretiles. O>mmunior Doctorum sententia tenet 
actmn revera humanum in individuo speciatum , ex natura rei 
( excipiuntur namque actus indeliberati , et propter invincibilem 
errorem vel probabilitatem opinionis positi) et considerato solo 
naturali (2) ordine , non posse esse indilTerentcm. 

Sententiam hanc sic enunciatam et limitatam nos quoque 
tuemur atque pro thesi assumimus. Porro rationes hujus doctri- 
nae videntur evidentes : Cum homo qiioliesciimque deliberate 

agit etiam «irca objectum secundum se indifferens , teneatur ser- 
vare ordinem rationis , ideoque operari propter finem honestum,' 
si hoc faciat , actio individua erit bona , si non faciat , mala ; 
ergo elc. 2*. Homo quoties deliberate agit , debet agere ut homo, 
seu secundum exigentiam ac conditionem naturae rationalis , |)er 
<(uam differt a brutis ; atqui hoc est agere propter bonum hone- 
stum ; sicut enim caetera entia per proprias inclinationes sunt 
directa necessario et ordinata in suos fines , ita homo agens li- 
liorum et morale est ordinatus ad finem sibi proprium , qui est 
Ixiiium rationi conforme et honestum ; ergo nequit dari humanus 
actus qui nec sit bonus , nec malus. 3**. Quia non datur medium 


(i) Bonum ct malum morale u(|jole qmllias sive propriciai quanlam 
humani ocius physicae ejui realilaii vclul siipuraiUiitur ; hinc <|uamvis ra«* 
liune inuliiac opposilioais, iu eodem aclu sicnul consistere ncrpieant, pruin* 
cleque invicem se excludant . relale lamca ad ocium in ejus esso physico 
consideratum, si utrutnqiie nl) eo inenic removeas, non dicunt omnimodam 
realiialis privationem, qualis habetur e. g. inlct* existentinm ct non exis^ 
ientiam relale ad physicam alicujus entis realitatcm. ei inter possihiUta^ 
tem ct impossibilitatem relate etiam ad metaphysicain ejusdem realiuteu 
sive nolarum convenientiam. 

(3) Actus etiam moraHter in ordine naturali bonus, si hnt ab ihThIc- 
li et non baptisalo. e. g. si nempe is eroget stipem e^eno. relate ad or- 
dinem supernaturalcm csl indifferens, quatenus nempe pro lati actu nul- 
lum supcrnaturale praemium meretur, nec similiter , ut per sc patet . ulla 
a'Ucitur poena. Ab boc itwfuc pariter, sicut philosopbuui decet, iu prae- 
senti quaestione pracsciudiiuus. 
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inter boniim hoDestum et delectabile, (utile namque cura ad aliud 
referatur , ratione sui non appetitur unquam) , et quia nequit ho- 
mo deliberate agens , agere propter delectabile sensibile tam([uam 
propter finem , cum hoc sit proprium brutorum , et jurtis sen- 
sitivae , absurdumque est ordinare operationem deliberatae volun- 
tatis seu superioris facultatis ad delectandam partem inferiorem 
tamquam ad finem , io quo sistatur ; restat ut nonnisi propter 
finem honestum actus deliberatus elici delieat , ac proinde ctc . 
4'*. Finis actus humani , in quo agens quiescit, vel est summum 
bonum nempe Deus, actualiter aut virtualiter , explicite aut 
implicite ( perinde est enim ad rem nostram) intentus ; vel est 
bonum aliquod creaturo j his namque duobus omnia continentur: 
si pi iiiiimi , actus erit bonus , si alterum , malus ; hoc enim con- 
stituit illam |ierversiunem , vi cujus utimur fruendis et friiiiuur 
utendis : ergo etc. 

46. Consulto induximus postremam rationem , ut scilicet 
appareat non esse quid supra vires humanas , sicut quibusdam 
visum est , dirigere actus deliberatos etiam minimos ad lincm 
honestum vel ultimum ; ad hoc enim non reipiiritiir ut semper 
explicite et actualiter in agendo de fine nostro ultimo cogi- 
temus , quod utique conditio nostrae naturae non patitur, sed 
siillicit , si actus propter finem honestum elicitus , virtualiter 
et implicite in Deum referatur ; ad quod etiam praestandum a sa- 
cris litteris monemur (f) . Sice ergo manducatis , sive bibi- 
tis , sive aliud quid facitis , omnia in gloriam Dei faci- 
te, ei (2) , Dico autem vobis , quoniam onme verbum otio- 
sum , quod locuti fuerint homines , reddent rationem de 
eo in die judicii. 

Quod aiiteiii iilteiiiis inquiunt , homines etiam studiosos boni 
moralis non agnoscere, iieqiie ex|K’riri in se necessitatem natu- 
ralem coinmmies ac leves actiones , ut pedem , vel manum mo- 
vere , spuere ctc. referendi ad finem aliipieiii honestum ; neque , 
si id non praestent , culpae sibimet tribuere ; nimium etiaiu vi- 
deri , homines in singulis hujusmodi actibus , ex defectu finis 
jieccare saltem leviter: parvi ponderis est. Id enim accidit , quia 
tales actus commiiiiitcr indeliberate fiunt , et quia plcrique ho- 
mines ad ordinem actionum debiliiui ex ratione non rellectuiit ; 


(l) I. Corinlfi cnp. lo. vcis- 5i. 
(i) J/uft/t cap. i'i, VCIS. 36. 
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si enim reflectei-ent ct praejmlicalam opinionem deponerent hanc 
necessitatem agnoscerent. Insuper , quia in hominibus moralis boni 
studiosis propter constantem voluntatem honeste agendi tales actus 
per se ac virtnaliler in lineni honestum diriguntur , et quia omis- 
sio talis finis circa haec minima censetur minimum peccatum , ideo 
haec caeteroquin viri honesti parvi pendere solent. 

Dicunt quoque j non semper tenemur agere propter finem 
ultimum , et aliunde neipiit dici actus malus si tantum ad ali- 
quam naturae commoditatem referatur ; in delectatione namque 
sensibili sistere tamquam in fme non est quid inordinatum , quan- 
do delectatio est fmis a natura intentus, ut recreatio aurium ex 
musica , narium ex odore etc. Praeterea spuere e. g. ob levem 
indigentiam et commodum naturae , non est actus malus , utpote 
carens inhonestate, neque moraliter bonus, cum nema laude di- 
gnum existimabit quemquam , eo quod spuerit. 

Venim respondemus ad 1'". non semper quidem nos teueri 
agere propter finem ultimum explicite , attamen quia deliberate 
agendo prohibemur non sequi directionem rationis in fmem hone- 
stum , jam hoc ipso tenemur implicite actionem delilieratam in 
fmem ultimum dirigere. Aliquem actum ad commodum etiam sen- 
sitivae naturae referre, non est malum, si fiat juxta rationis di- 
ctamen , at hoc ipso erit honestum ; agere namque propter leva- 
men et commodum , seu rectam habitudinem coqioris ad suas et 
animae functiones necessariam , non est idem ac quaerere dele- 
ctationem sensibilem propter se ipsam , quod utique est inordina- 
tum , ideoque negatur suppositum delectationem hanc esse unquam 
intentam a natura pro tali iine hominis delilierate agentis. 

Ad 'i.'" dicimus , spuere , alinsquc similes actus , si dis- 
liberate liant propter necessitatem naturae ac juxta dictaracn ratio- 
nis et sicut hominem decet, esse moraliter bonus , hominemque 
esse laude dignum , non quia hacc facit , sed quia rationis di- 
ctamini obsecundat. Ponere tandimi tales actus, ratione solius 
exercitii libertatis semel et iterum, foret honestum; saepius, inane 
ac otiosnm. 

47. Denique non est praetermittendus Barbcyrac (I), qui do- 
ctrinam hanc de indilTerentia actuum humanorum , more solito ir- 
ridet , ini{uiens 1", innumeros dari actus indilTcrentes , cum in- 
numera sint , quae nec a Deo nec ab hominibus jubentur vel 


(i) In rufcuiluini dc jure naturae et gentium (lib. i. cAp. •]. ). 
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vclaninr, quae proinde facere vel non facere^ nec est bomim , 
nec malum ; 2" , Dislinctionem actionis tantam ex objecto in- 
diflereniis , esse ideam chiraericam scholasticorum ; igitur ex. g. 
saltatio, etiam in actu singulari erit indiOerens; 3°. Actionem 
c. g. quae non est praecepta a lege, licet ex bona intentione 
liat, non esse bonam nisi negative, id est, non malam, er- 
go indilfercntem. 

Verum, aliud est plura esse nec praecepta nec prohibita, 
ideoqiie libero nostro arbitrio relicta; aliud vero, ita esse no- 
bis subjecta , ut dum libere ad aliquid objective indifferens de- 
liTroinaiiiur , non debeamus intendere noem honestum , possiinus- 
que rationabiliter sensibilem delectationem pro fine habere. .Con- 
ceptus abstractos, qui habent fundamentum reale esse chimaeri' 
cos , mera calumnia est ; secus etiam conceptus e. g. lineae 
chimacricus erit , quia singularis linea est semper vel curva vel 
recta. Actio licet non praecepta , quae ad bonum virtutis diri- 
gitur, positive bona est; talis autem censetur actio quae iit pro- 
pter aliquem finem honestuiii , virtiialiter namque ad ultimum 
finem refertur. Unde S. Thomas (1) inquit:,. Omnis finis a 
,, ratione deliberativa intentus pertinet ad bonum alicujus vir- 
,, tutis , vel malum alicujus vitii. Nam hoc ipsum , quod ali- 
„ quis agif ordinate ad sustentationem, vel quietem sui corpo- 
,, ris, ad bonum virtutis ordinatur in eo, qui corpus suum or* 
,, dinat ad bonum virtutis. Et idem patet in aliis.,, 

48. Inter antiquos , Epicurei , caeterique de quibas Tul- 
lius (2) omnia voluptate vel utilitate dimetientes , boni et ma- 
li moralis , honesti et inhonesti naturale discrimen sustulerunt. 
Eorum vestigia premunt pleriqiie recentiures impii , inter quos 
Spinosa , et llobbesius (3) qui ab opinionibus arbitrariis 
hoiiiinniu , vel ab arbitraria legum civilium constitutione , 
huc di>crimen repetit (4). 1'ufendorfius , quem sequuntur Coc- 


(i) Summae Theohg, pari. t. q. quaest. i8 art 9. ad 3"*. 

(9) Oe offic. libr. 3. cap. 33. et seqq. De Jinib, lib. 3. cap. 10 et 

leqq. 

(3) 1^^'iathan el lib. de Ch*. cnp. 0. cl i3. 

(4) Ab eadem scnicnlia noo procul rcccdiinl Smilli et Loke 

qiioiuiii primus uliliiaieni et pulchriiudinem inter se plane cohaerere au* 
Itirnans, quodque aptum est ad alftrenda einoliimeota . id simul pulchrum 
esse; cum talem animi constitutionem detexisset, ut quod pulcht urn est cidcin 
placeat sitque ublectamcuto » quo autetn delectatur id occessario ab co ad< 
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cejns et ex parte lleineccliis, arbitratur discrimen hoc a Uhera 
Dei voluntate et lege positiva pendere , ita ut tamquam in- 
ventura scholasticorum respuat difTerenliam istam moralium actio- 
num j scilicet : quasdam esse praeceptas quia sunt bo- 
nae, quasdam vero bonas quia praeceptae, et item: quas- 
dam esse prohibitas quia malae, quasdam vero malas quia 
prohibitae. Adversus hos omnes generatim probabimus dari in- 
trinsecum discrimen inter bonum et malum morale, qna^^dam mo- 
rales actiones esse bonas , honestas , alias malas et turpes, citra 
omnem reflexionem , ad ullam legem humanam , vel etiam po- 
sitivam divinam a libera Dei voluntate manantem. 

Ad pleniorem quaestionis intelligentiam advertendum est , 
hypothesim istam in qua statuitur , aliquas actiones esse ita rao- 
raliter bonas , aliquas ita malas , ut etiam si per impossibile 
Deus illas non praeciperet has non vetaret , adhuc remanerent 
tales , convenientes scilicet vel repugnantes naturali rationi, esse 
abstractionem mentalem , praescindentem a Deo , minime autem 
excludentem eum,ejusqiie sapientiae necessariam ordinationem. Dein- 
de supponi hic quoque rationalem naturam sicutiest, conformatam; 
cum absurdum prorsus videatur , exclusa omni absoluta ac im- 
mutabili realitate et ordine ejusqtie fundamento, velle adhuc di- 
sputare de convenientia et discrepantia aliquarum realitatiim et 
ordinis, eaqiie admittere: praesertim quod , nec concipi valeant 
humani actus ut proprie morales ante ipsam etiam rationem spe- 
ctatam velut naturalem eorum normam (I). Ilis positis sit 


probari, infert proinde omnes aiiiml aSeciioaes voluplatcni aut uliliia- 
tem anerentes ralioncin boni virtulisque moralis conlitierc. 

Sinith censet ea esse bona et approbanda . quae a s)X‘Clatnribu5 np« 
pt obaium iri perspicimus , quaeque ipsi admilleremus ct approb<ircinus si 
in illorum locum essemus subsiiluU ; quo fit ut ex alieno seos:i • et non 
ex rei natura aut necessaria raiionaliiatis nostrae constitutione • quisque 
debeat dc actuum sunnim bonitate mit malitia morali juiMcare. 

Nun abludit Lokc qui virlulem bonumqtie aut malum morale cs bo- 
niiiium opiiiiouibiis erui atque ad Icfjcm opinionis iTVocari consuit. Uiule 
nec exhorruit neUmlissima facta de morum corruptione apu<l diversas 
les et populos accurate et studiosissime recensere. Verum in lioc. nimio 
dumtaxat aestu ingenitas virtutis et honestatis ideas impugnandi , videtur 
fuisse abit^plus » melioraquc certe docuisset si rejectis etiam ideis ingenitis 
atiu<t moraliialis fiindainenliun , quam mutabilem omnibtisque erroi ibus 
obnoxiam liominum opinionem, posuis-set. 

(f) Vide dicta superius n. 4< i» nota ibidem posita. 
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PROPOSITIO 

Datur intrinsecum boni et mali moralis discrimen , ab 
opinionibus et arbitrariis hominum statutis , a lege hu- 
mana et etiam positiva divina , id est, a libera divi- 
na voluntate manante, prorsus independens. 

A9. Assertio statuta pluribus evincitur argumentis. 1.” Ex 
supposita Doctorum distinctione inter actiones prohibitas , i(iiia 
malae , et malas quia prohibitae , quae distinctio communi sen- 
su probatur , cum etiam si positivam aut humanam legem co- 
gitatione semoveamus , adhuc iinicui(|ue turpe ac malum videri 
delieat a rationis regula rectoque ordine declinare , lioiiestum ac 
bouum utrique suas actiones conrorinare: bonum enim est uni- 
ciiiqne enti juxta exigentiam suae naturae agere , et in homine 
omnia ordinantur sub ratione tamquam sub naturali et nobilio- 
ri eorum principio discernente. 

2. " Sublato omni intrinseco discrimine inter bonum et ma- 
lum morale , tollitur fundamentum legis humanae et positivae 
divinae. Quid enim ? Est ne ex se bonum iisdem legibus subji- 
ci , et malum reluctari, vel neutrum eorum? Si primum , ergo 
ante conceptum harum legum datur aliipiid ex se malum ; si 
alterum ; ergo leges illae utpotc iudiflerentes , nullam speciem 
boni vel mali moralis determinabunt. 

3. “ Plura sunt praclica rationis principia e. g. Deus est 
amandus, nemo laedendus etc. , quae ex sui natura animum 
ad assensum cogunt, vimquc rationalitati inferunt, non secns ac 
illa theoretica , e g. idem nequit simul esse et non esse , 
totum est majus sua parte etc. ; ergo sicut ex his ante omnem 
conventionem et pactionem , quaedam naturaliter vera dimanant 
judicia *, ita ex illis quaedam actiones naturaliter , ac per se 
bonae et honestae , iisdemque oppositae malae et inhonestae. 

4. " Sic fere arguit S. Thomas (1) : secundum naturalem 
ordinem corpus liomiuis est propter animam et inferiores virtu- 
tes animae propter rationem ; est igitur naturaliter rectura (|uod 
sic procuretur ab homine corpus , et inferiores vires animae, ut 
ex huc et actus rationis , et bonum ipsius minime impediatur , 

(i) Contra gent. Iibi. 3 . cs>p. 119. argiimviil. 6. et 7. 
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si atiiera secus accideret, erit naturaliter peccatum; vinolentiae 
igitur , comessaliuncs et alia inordinata , quae liberum judicium 
rjiiunisesse non sinunt, sunt naturaliter mala. Deinde, cum homo 
naturaliter ordinetur in Deum sicut in finem , hinc ea , quae du- 
cunt in cognitionem et amorem Dei , sunt naturaliter recta , 
quae vero e contrario se habent , sunt naturaliter , homini ina* 
Ij. Patet igitur quod bonum et malum in humanis actibus non 
solum sunt secundum legis positionem , sed etiam secundum na- 
turalem ordinem. 

8° Denique , si omne discrimen boni moralis a malo, pen- 
deret a sola positiva divina voluntate et lege potuisset Deus fa- 
cere ut cuncta , quae nunc sunt moraliler bona essent mala , et 
vicissim , idcoque potuisset efficere ut bonum esset ipsum odio 
haltere , proximum laedere ctc. malum vero i|)sum diligere , 
proximo benefacere etc. quod evidentissimam involvit absurdita- 
tem ; redditqiie impossibile medium cognoscendi (excepta divina 
revelatione ) quid Deus revera naturaliter praecepit , et quid 
prohibuit, ut patet assumpto exemplo ab iis quae sub divina 
revera positiva lege continentnr (I). 

50. Diffienitates , quae desumerentur ex modo quo in par- 
ticulari moralitas iu humanos actus dimanat , solutas habes su- 
perius (2). Objicienti autem discrepantiam opinionum circa actus 
turpes et honestos, diversasque populorum nefandas consuetudi- 
nes , et modum agendi notioni intrinsecae malitiae contrarium ; 
respondebis , haec vel non fuisse actus , qui iiumcdialam secuin 
ferunt malitiam , aut bonitatem , vel simul constitisse cum gene- 
rali cognitione intrinseci discriminis boni a malo. Aliud namque 
est , quod et philosophi disputent interdum de honestate vel in- 
honestate aliciijus actus ubi immediata non est oppositio cum ra- 
tione , quodt|iie Donnullae nationes ac pupuli exemplo malorum 

(l) Quacnatn c. g. detcrniinala dies ctilliii divino sit dicanda, quid- 
nam de rclnis creatis in sacririciuiii Deo oirerenduiii, elc. ulpuic a )>osili- 
va divina vntunlale dependentia sciri nequeunt nisi supposita divina rc- 
velatiunc. Porro eaedem res sublato praecepta aut protollit inne desinunt 
esse bonae aut malae moraliter , possuidque iii oppuslium mutari : sio su- 
blato vetito antiquae legis e. g- de non edenda carne siiina , et praece- 
pto de quibusdam saciibciis Iruguni et animalium , desiit ratio mali aut 
Iwni moralis, quae in illis continebatur- quin etiam si quis eas tamquam 
si essent a<lbuc vetitae aut praeceptae servaret , actus liujusniorli a malo 
morali imnmiies bainl csseiil. 

(i) 44- 
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aliisqiic de causis possint qiiamloipie qiinsilaiii tiirpns actus coho- 
nestare ; aliiiil vero , qiiod etiam immediate turpia ac iniipia pos- 
sint in controversiam vocari , aut a recta ratione praeditis non vi- 
deri ; cum praeterea praxis opposita cuidam rationali cognitioni , 
voluntatis abusum non autem etiam defectum necessarii dictami- 
nis rationis arguit (1). Unde merito ait Tullius Quae natio 
,, non comitatem , non benignitatem , non gratum animum , et 
„ lieneficii memorem diligit ? Quae superbos , quae maleficos , 
„ quae cnideles , quae ingratos non aspernatur, non odit?,, et 
inferius ,, Haec autem in opinione existimare , non in natura po- 
„ sita, vere dementis est. Nam , nec arboris, nec e<|ui virtus, 
„ quae dicitur ( in quo abiiliraiir nomine) io opinione sita est , 
„ sed in natura ,,. 

Urgent Ilobliesiani. In statu naturae ante quamlibet conven- 
lionem , nulla lex est , nullis ofRciis erga alios homo adstringi- 
tiir ; habetque facultatem naturalem , certe non inutilem , faciendi 
quidquid ad sni conservationem utile judicaverit ; ergo natura- 
liter omnia ei licita sunt, nihiique per se malum. 

K. 1", negando suppositura , statum hunc naturae alibi 
quam in mente adversariorum unquam extilisse ,ciim homo na- 
turaliter sit socialis, et societas praesertim civilis nequeat sub- 
sistere sine mutilis officiis, quin etiam legibus politicae potesta- 
tis , a qua gubernatur. 2”. Esto , talem statum naturae per co- 
gitationem apprehendamus: nullae quidem in eo forent leges hu- 
manae , ideoqiie nulla earum praevaricatio ; at adhuc subsisteret 
omnis rectitudinis immutabilis norma , scilicet , sapientia divina 
seu lex aeterna , ab eaque dimanans nostrae rationalitatis talis 
ciinfoi-niatio , qualem ordo et natura rerum postulat , quae ratio- 
nalitatis conformatio in se considerata , praeberet fundamentum, 
ut in probationibus ostendimus , intrinseci discriminis inter bonum 
et malum morale ; ergo tunc etiam inhonestum ac malum foret , 
odio prosequi e. g. Deum et proximum , aliquem laedere , elc. 
3". Habet sane homo utpote liber naturalem facultatem phvsi- 
cam, etiam Deum e. g. ac parentes inhonorandi ; niim propterca, 
quod hoc ipsi est illicitum et contra rationem , dicenda erit haec 
facultas in se speciata inutilis ? Principium , utilitate ho- 


(i) ViJc qunqne j>m ■liu dicta Logicae pari. 3. aiilc. 0. ii. (iU. 
resp. »<l a. e( in noia. 

(‘4) De libr. i. cap. tt. 


i 


Digitized by Googlc 


DE ACTIDX HVIAN. KOBALITATE 


73 


nestatem esse metiendam , tftprrininm est , omneraqiie natura- 
lem ordinem subvertit^ cunelis efTraenis cupiditatibus aditum pa- 
tefaciendo (1). Praeterea, cum ordinis moralis psrversio , qiiae 
cuiiiiialur actus a ratione diflbrmes sit maximum malorum bn- 
manae naturae , nihil potest esse revera utile , id est , verum 
homini emolumentum adferens , quod simul non fuerit mora- 
liter bonum et honestum. Vide de hoc egregie disserentem 
Tullium (2). 

61. Opponit Pufendorilus (3). 1". Cum moralilas humana- 
rum actionum oriatur ex convenientia aut disconvenientia a 
norma seu lege , lex vero sit jussum superioris , non ad- 
paret , quomodo honestas aut turpitudo intelligi possit 
ante legem et citra superioris impositionem. 2". Qui secus 
agunt , aeternam quamdam actionum humanarum statuentes re- 
gulam, Deo adjungunt principium aliquod coaeternum , 
extrinsecum , quod ipse in assignandis rerum formis sequi 
necessum habuerit. 3°. Fatendum est , Deum sicut caelera omnia 
ita et hominem liberrime creasse, ideoque in beneplacito ejus 
fuisse qualem vellet ipsi naturam assignare ; nil igitur po- 
test esse quod homini absoluta necessitate conveniat citra bene- 
placitum 

n. ad 1”. Pufendorliura in hoc vehementer hallucinari, quod 


(i) Ulililas Tulgari scosu acccpla cum nec io duorum liomioum men- 
Ic ekloii ideae subjiciatur sive respondeat, et pro diversis singulorum af* 
Tectionibus , Conditione viiaeque adjunctis sit diversa, si ope ipsius foret 
metienda bonestas. Iiacc quo<|ue iisdem mutationibus subjiceretur. Hinc et 
Jcremias Ileiitliam poncus pro fundamento socialis ordinis , bonitatis et 
justitiae a legibut iiiauantis utUitaUm, cum advertisset hujusmodi princi- 
pii arbitrariam, vagam et valde mutabilem significationem, conatur deter- 
minare io quo ratio boni et felicitatis humanae sita est: veium quia lianc 
quoque voluit constituere io co quod maximam homini voluptatem oblc- 
ctanienlumque parit, malum vero io co quod molestiam ac taedium, quae 
pariter admodum vagam mutabilemque significationem habent, nihiique da- 
ri potest magis inconstans cl pro hominum diversitate magis diversum , 
quam Voluptas, gaudium, taedium ete, in utroque itaque constituendo pro- 
cul a Veritate recessit. Vera etenim ulililas sincerumque hominis oble- 
ctamentum nequeunt esse a justitia liunestateque sejuncta , uti argumen- 
tum quod subjicimus maoifeste ostendit; et hoc ipso ista aliud sui prin- 
cipium sive fundamentum agnoscant oportet. 

(i) De Legib. libr, i, cap. i6. et i8. Deojici. tibr. 3. cap. a. cl 

seqq, 

(3) De jure natur, et gent. libr. i. cap. a. §. 6. 
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non distinguat legem positivam Dei a libera Dei voluntate ma- 
nantem , a norma quadam na:iirali^ quae in ordine ac natura 
rerum , rationisque nostrae naturali constitutione in primis de- 
prehenditur , et, licet a di> ina sapientia omnia ordinante dimanet, 
ad eamque debeat rererri , uti videbimus , praescindit tamen pror- 
sus a libera divina voluntate , atque in se considerata medium 
est agnoscendi radicalem et fundamentalem actionum mora- 
litatem ; quae rooralitas etiam dici potest , ut sapienter advertit 
Finetti (1), intrinseca et formalis , sed imperfecta, si com- 
paretur cum cxtrinseca et absoluta , quae a lege eitrinseca et 
proprie dicta profluit. 

Ad duo alia in objectione posita , cum solida eorum solutio 
dari nequeat nisi unica , et haec in suppositione doctrinae , quae 
in metaphysica solet explicari , circa possibilitatis naturam et 
rerum essentias (2) ; respondebimus verbis dignissimi mei ante- 
cessoris . Itaque ad 2". „ Nullum aliud principium Deo cnaetei- 
,, num statuimus, quam ipsam divinam naturam , quae om- 
,, niiim rerum ac naturarum /ons est atque exemplar. Adjun- 
,, gimus etiam , si riifendorfio placet , divinam rationem , <\vae 
,, voluntatem dirigit in ferendis legibus, cujus quidem divinae 
,, rationis derivatio quaedam est humana , et consequenter 
„ immediata nostrarum actionum norma censetur. Jam vero in 
„ bis omnibus nullum absurdum 

Ad 3"’.„ Omnes quidem fatemur Deum nulla necessitate ad- 
,, stiictum fuisse ad creandum hominem , at homini potuisse Deum 
„ quam vellet , seu quamlibet aliam assignare naturam confidcn- 
,, ter negamus. Homo enim necessario est animal rationale so- 
,, ciale , ad Deum tamquam ad finem suum ultimum naturaliter 
„ tendens. Iia(iue existeniia quidem hominis a libera Dei volun- 
,, tate pendet , at natura , seu essentia hominis quemadmuduin 
,, et aliarum rerum omnium , pendet solum ab aeterna atipie 
„ immutabili idea, quae in intellectu divino, necessario exi- 


(i) f)e Princip. jiir. nainr. libr. a. caj>. a. 

(a) Viiie |)lura hac dc rc ia MetaphYsica ct pi»csrrum 

totogiae »rtic. a. iiit. i5. i 6 . » 7 . cl dpc non Psychohgiae cap. 

ariic. a. u. l£t sane, qui has Putendorhi diiBcuUutes c\(aliinnrcl sc 
•oluiiitum dicendi, hac in rc nihd nJmidi cUiinsecum Deo loaclci- 
num eic. nisi aliquid hgicum cl ideate. nescio quid posscl respondere 
Contendenti, nihil aeternum, abtiiilutc imnuitahilc, et Dcccssariuin cliatii pm 
statu fogiro Ql ideuli dari potest praeter Ocuiii. 
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,, Siit. Cum igiliir natura hominis in se specta Ia necessaria sit , 
,, atque immutabilis , facile inielligilur , qua ratione actioni liii* 
„ manae convenire possit aliqua affectio etiam moralis , quae et 
„ necessitate intrinseca prumanet imlejwmJcnter a libera l)ei le- 
,, gem ferentis voluntate,,. 

Urget Pufendoriius ( 1 ). In obscuro manet , /lac senten- 
tia ( de intrinseca moralitate ) admissa , quinam demum sint 
illi actus in se illiciti , et quo indicio ah aliis actibus li- 
quido internoscantur ; quae item ratio sit proxima , qua- 
re Udem tales sint. Ait praeterea , super lioc fundamento in- 
structa definitio juris naturalis , nequit non esse obscura , ct 
veluti in circulum revolvi. 

n. Ad 1 ." Piifendorfius ibidem ut eludat vim probationis 
quinto loco a nobis positae, dum asserit hominis naturam esse 
talem , cui non omnes actus deberent esse indifferentes , 
fatetur naturalem quamdam actuum convenientiam cum natura 
rationali : haec itaque convenientia aut oppositio in aperto po- 
nit quinam sint actus liciti, et quomodo ab illicitis secernantur, 
estqiie proxima ac fundamentalis ratio moralilalis eorum, seu 
cur tales sint. Quin imo in opposita simtcnlia haec obscuritas , 
ut in fundamento monuimus , haberetur , cum absque divina re- 
velatione sciri non posset , quid Deus tamquam auctor naturae 
prohibuerit vel praeceperit. 

Unde etiam quod secundo loco dicitur fabiim est. Quae 
etenim obscuritas, et qui circulus esse potest? Si dicatur eam 
esse legem naturalem , quae disponit de iis quae sunt intrinsece 
l>ona vel mala ( 2 ) et haec illa esse quae natura .sua sunt con- 
formia , vel difforinia rectae rationi, tamquam proximae, et 
intrinsecae normae; (piae tandem suae rectitudinis fundamentum 
agnoscit in immutabili ac aeterna divina ratione, seu iu divinae 
sapientiae conceptu , a libera divina voluntate omnino indepeu- 
dente. Hinc et S. Thoraas (3) de peccato inquit, ex hoc enim 
ipso, quod est inordinatum , juri naturali repugnat. 

<t) Operis memorat, liljr. i. cap. 9. §. 4* 

(3) Non qiioii legem naturalem ila definiamus . aut ita definiendam 
c.^se censeamus Iiacc dicimus, sed ut ostendamus, falsum esse quo<l Pu^ 
fendoif supponit, scilicet, quasi admissa hsc nostra doctrina, aliud non 
es«ct responsum dandum quaerenti quid sit lex naturalis uisi isiud ; iUa 
tfuac ^'crsatur circa intrinsece bona ct mata, cl rursum quaerenti quiil 
sit iniriiiseciiin honum ac malum ? illud . quod a iege natnrofi pracci-^ 
pi/ur **c/ prohibetur I Imc utique esset in ciruilmii revolvi. 

(3) Summae theotog. pnrl. i. 3 . (^)u»esl, 71 . ail. 0. a«i 4* 
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ARTICULUS IV. 

DE SEHSU ET OIGAHIS HOBALITATIS 

63. Moralilalis nalura sulTicienter determinata, jovat pau- 
ca quaedam innuere circa duos (n-avissimos errores , quorum pri- 
mus e crassiori malerialismo ultimi sacculi prodiens sensum mo~ 
ralitatis quem experimur, in organo quodam sire sensu corpo- 
reo aliis quinque sensibus analogo generalim reponit (1). Alter 
Tero a systemate medici GalI dimanans, et sub ementito nomine 
scientiae phrenologicae latens latissime nunc temporis praesertim in 
Galliis et Germania grassatur, et nedum materialismum manife- 
ste promovet, uti alias vidimus (2) , sed et ipsa moralitatis 
fundamenta subruit , dura diversas facultates seu propensiones 
hominum morales in totidem humanae calvae depressionibus et 
protuberandis aut cerebri conformationibus collocat , aut saltem 
iisdem ita alligat , ut lota moralitatis ratio necessitate quadam 
ab his organis corporeis dependeat. Quidam hujus insanae doctri- 
nae adsertores eo usque progressi sunt ut ope illius vel nefandissi- 
ma crimina ut homicidia, parricidia, etc. vclut naturae necessita- 
te patrata, proindeque nulli poenae subjicienda , aut saltem a 
judicibus mitius plectenda esse contenderent. Verum quid mirum, 
si juxta Gall , Spurzheim, Brmissais religionis sensus in 
activitate horum organorum residet. Vide cl. Cerisc (3). 

Aloneniiis autem in primis minime nos latere studium plire- 
nologiae posse quoque subsistere cum exclusione materialismi et 

(0 Hujus sexii sensus ciuporci et ta<nen marnlitaleni indicantis prac- 
fonnator luit auclur /ibri dc datura, lib. 5. part 3, 

(3) Vot. I. Logica et Melaphysica in notis adjectis artic. i. cap. 
I. Psycliotogiae. 

(3) Exposd et examen critique dit systeme p/ireaologiqiie : ubi 
sic loquilw. Quid est religio secuoduni Galt / Elie esi un mode iCarliun 
plus ou moins energiqae do 1'orgaae de Ia l/icosopliie, aidde de L or~ 
gane du merveilleux , et probablement aussi de cclui de 1'csprit de 
mStaphjrsique. Quid est religio juxta SpLirzhcliii EHe est un mode d‘ac~ 
tion plus ou moins energiqae de rorgane de Ia v<hte’ration , assistd 

des organes des sens, de Ia causalile Audiaruus niitic loqueti- 

lern ipsutn Broussais. L'abslraction-religion est an code formate par 
des hommes injastes et avides qui exploitcnt It teur profit !c sen- 
Ument dc Ia vcujialion doni Ia nature nous a dolds pour tCautres 
fins ; ... Et en icligiu pliicuologurutii. 
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falalismi, et plerosque aiiclorps hac tantum ratione eidem pro- 
movendo adsiipiilari ; ast quia docliina haec etiam quoad scien- 
lificum valorem, ut sapienter observat cl. Forichon (1), omni 
solido principio anatomico aut psycholo{;ico destituitur, statimque 
ac anatomicam terminologiam deserit in manifestam sensationis 
cum idea, merae sensibiliiatis cum rationalitate et moralitatc con- 
fusionem incidit, aut ad conjecturales a GalI ejusqtie discipulis 
mutuatas observationes recurrit; hinc eidem etiam sic acceptae si 
> quis valediceret, nullum inde ut videtur, naturalium scientiarum 
incremento detrimentum afferret. 

Animadvertendum est deinde, sensum moralem prout com- 
muniter sumitur, non esse aliud quam instinctum quemdam 
nostrae rationalitatis, sive hujusmodi naturalem animi nostri com- 
parationem , qua fit ut experiamur in' nobis propensionem , sive 
stimulum quemdam ad bomini morale approbandum , et repro- 
bandum malnm, primoqne etiam inviti tacite quodammodo oblecte- 
mur , aliud vero horreamus. Differt porro sic acceptus et a sensu 
naturae communi , qui dicit instinctum sive impulsum ad quas- 
dam veritates agnosoendas vel judicia ferenda, et a sensu pul- 
chri, admirationis, ete ; qui pro objecto non Iiabent morali- 
talcm actionum , sed vel ordinem quemdam sive symmetricam et 
proportionalem partium et perfectionum dispositionem atque con- 
sonantiam vel singnlarem utriusque excellentiam consuetas natu- 
rae leges quodammodo excedentem. 

63. His praejactis, cum jam superius probaverimus mora- 
litatem actuum humanorum ab ipsa nostra rationalitate, ad quam 
et liberum arbitrium pertinet , et quae mutuas rerum inter se ^ 
atque cum nostra natura et cum aliqua actionum regula detegit, 
dimanare, atque velut in ea sitam esse, evidens est idem prorsus 
dicendum esse de sensu seu instinctu morali , sive hic pro 
indeliberala et ab omni ratiocinatione independenti , sive pro de- 
liberata nostrae rationalitatis inclinatione ad approbandas aliqiMs 
actiones tamquam moraliter bonas, aliasque reprobandas ut malas 
sumatur : unde tamquam insanum commentum rejiciendus videtur 
iste sextus quidam sensus revera corporeus et organicus quinque 
aliis sensibus analogus, quo scilicet moralitatis notionem acquirere- 
mus. Id vero etiam inde infertur facile quod et moralitas utpotc iii 


(i) Id Opere Ac madriatisme et la phrenohgie conihaltiis dans 
leuri fondementt. Preface p»g. XV. Paris iliijo. 
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relatione reclitmlinis aut deformitalis consistens quod est ali(|iiid 
dumtaxat mere inielligibile ) nullum organum corporeum utcum- 
que tenuissimis fibris contextum alBcere queat, et rectitudo hujus 
instinctus seu sensus moralis ac judicii circa moralitatem, nec 
non quaedam oblectatio de bono et horror a malo morali minime 
se<|uanlur rationem directam majoris perfectionis nostrae sensibili- 
talis corporeae, quin potius frc<[uenter e diametro eidem adversen- 
tur : dum inierim aliorum sensuum corporeorum oblectamenta et 
pro majori perfectione sensibilitatis augentur ,et apprime ad in- 
vicem conspirant (1). 

Quod autem in pueris ac rudibus , licet notionibus univer- 
salibus abstractis destituantur , sensus hic seu instinctus moralis 
manifestetur, quodipie magna sit circa illum inter omnes homines 
uniformitas , id minime ostendit illum ab organo quodam corpo- 
reo pendere , sed supponit dumtaxat illius evolutionem antever- 
tere explicitum ac perfectum rationis usum , nec postulare ne- 
cessario claras et distinctas cognitiones intellectuales ut manife- 
stetur manifestariqiie plerumque in nobis etiam sine nobis. Praeterea 
haec omnia certe longe melius explicantur ( suppositis semper qui- 
busdam etsi dumtaxat confusis ideis rectitudinis, deformitatis, et 
normae cujusdam) per identitatem rationalis instinctus, quam per hoc 
ligmentum sexti cujusdam sensus corporei ; cum ct talis mora- 
lis sensus sive instinctus nostrae rationalitatis sit dumtaxat me- 
dium proportionatiim rei cognoscendae, et sensus iste corporeus 
plane singularis rectaeque rationi manifeste repugnans , tam pro 
conditione totius corporis quam aliorum sensuum , nedum in di- 
versis sed etiam in eodem homine mutationibus intrinsecis atque 
extrinsecis deberet esse frequenter obnoxius (2). 

54. Idem fere esto judicium de memoratis pluribus corpo- 
reis moralitatis organis, quae in calvae humanae protuberantiis, 
et depressionibus phrenologi et adsertores systematis GalI se de- 


(i) Vide doctriDuin hanc pluribus asseitam, et doctissime ab opposi— 
lionibus viudicatam a Joan. Franc. Finciil De principiis jur, natur, ct 
geni. ( iu fine tom. i. capite praetermisso et inserendo post. cap. lo. 
lib. 1 1. tom. 2 )» 

('j) Sedem hujus corporei sensus ejus praeformator statuit inter 
sum ct auditum , eo quod sensus moialllatis ab actione visa vel audita 
•oleat excitari. At missis aliis rationibus nonne caeteri quoque sensut sive 
•ensaiiuncs possunt esse occasio excitans sensum moralitatis ? Nonne sur- 
di cl caeci homines sensum moralitatis adhuc manifeslaut ? 
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!fxiss<* aiiliimaiit. l’orro ad incnlcm (‘onim ires hujusmodi principa- 
liores senMts seu organa , aut melius tres eorum generales oi^ 
dincs^ in cerebro (piidem fiindainentiiin ha[>ent et per diversas 
calvae conformationes indicati, tribus generalibus animae facul- 
tatibus respondent, seu magnam earum divi>ionera in vistinctusj 
affectiones^ et intelligentiam constituunt (l), ac deinde in toti- 
dem particulares sensus seu organa in calvae conformatione si- 
militer indicata (lis|>ertiimuir, «piut sunt pariiculan^s animae fa- 
cultates {'2), At in primis praeterquam quod expecimentales illo- 
rum probationes plerumque a vero aberrent (3) , si hujusmodi 
sensus seu organa propeiisionesque ab eis dimanantes ipsas ani- 


(i) Corypliacus pliicoologarurn Brumsnis ( paler ), Coitrs de phre- 
nohgie pa;*. 2 ~ 4> quatuor liujustnodi classes tive imlines adstruit, sct- 
licel ! InsUncts (iusiiucts propt'emcnt dits , bcsoiiis oti penctianls ) : 
• 2 ^ Senfitnenis’ 5*^ Faiuties intedevtueltcsi 4 ^ Alouvemcnts* (quomodo 
tamen i^iud possit constituere peculiat cm ordinem viderit ipsc ), Confer 
upus superius laudatum cl. Forichuu livi*. 1 . eliap. 1 . § 3. 

( 7 ) In hac quoque partitione et numcraiiune organorum cultores sy- 
Sternalis GalI ct gcneraliin omnes phrenoiugi non consentiunt» iiiliilque 
adhuc scicutificuni hac de i*e coustitutuiii habemus sicut observat cl. Debrevoe 
(^Pensties (Cun crojrant cat/tolifjue ctc. ari. P/trt/no/og/e) dicens: Aa </o- 
elrine phrenoiogit/ite n*existe ptts comme Science , on n^exisie pone 
nons jusqiia prtlscni qu a titre de deception et de mystification, com- 
me ie mesmtrisme ou le mngnetisrne animate » /4 mttgnfanthropog^nd» 
sie t et Chomocopathie. — Ajoidons, dit Ia Hevuc medicale {cahier de 
juin t838. p. )• q*^^ tiocteurs cranioscopes ne sont nuUement 
(Caccord sur le nombre des organes: oii Vnn en ddcouxfre /ren/e-^iia- 
tre, tantre cn compte soixanic~dix, un troisieme plus de cent, et tous 
s'ttccuscni ifa\>oir un jugement faux, un tra^e etroit , un encep/iale 
defectneux. 

(3) Aniiuadvcrtcudum est iii primis systema hoc probari non posse 
rationibus a priori » quae potius eidem adversantur. Elenim si organa 
praesci tiui moralium altectiunum et passionum in cerebro residerent» ct 
per line.^tmcnla cntvae impressa ct iisdem respondentia manircslarcnlur, 
dehcient illi , qui talibus atlcclionibus vchcmenler indulgcnt agitaoturque 
experiri quemdam dolorem cl molestiam iii poslcHori capitis parle. non secus 
ac illi qui profundius et diutius aliquid meditantur, in anteriori capitis parte 
dolore fn^qiicnlcr ainciuutur. Praeterea si verum esset quod docet Istud si- 
slema GalI » organum numerationis et tnaiheseos silum esse in externo 
oculi angulo » quare mathematici post longius saltem ct laboriosius stu- 
dium in eodem capitis loco molestinm non experiuntur f Nonne testibus 
Bicfiat Virey allisque pliysiologis qui phrenulogonim somniis aut conje- 
cturis iion deleclnntiir . organum alfcctuinibus ct passionibus mentis iu- 
serviens . in partibus ad internam vitam spectantibus , sive in systemate 
uerveo , quod vocant gangtonnarium , dvbtl residete^ 
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mi faciiluies constituere dicantur, sicut revera quidam phreno- 
logi impie ac stulte affirmare non dubitant, doctrina haec piinim 
piitissimumqne saperet malerialisranm , jam diu a doctis roetaphy- 
sicis fiinditiis subversum (1). Praeterea, missis nunc organis in- 
tellrctivis aliisque, si moralia haec organa et propensiones sen- 
sibiles inde dimanantes, ita cum moralibus animae facultatibus 


Deiode adxrlorei cyslenulii Gall etiam io eortim rationibin a po- 
tteriori, tive in diviiialiooe circa indotcm ct pccutiares hominum pro- 
pensiones ev facta observatione et investigatione dictarum «ganoruin . 
passim decipiuntur , et si quid veritati consonum quandoque conjecerint, 
id accidit circa liomincs scelestos carceribiu detentos, quorum nefanda 
Keiera cum gravi quadam corporis inordinatione conjuncta vel ipso suo 
putore et squalore per se se manifesiani : aut saltem , utpote cuidam bo- 
miiiuni conditioni magis communia, probabiliter de quovis similis condi- 
tionis Iramine conjicienda. In caeteris autem eos passim a vero recedere 
in comperto liabcmus , et at praeteream organum theosophiae , quod 
Oall ct cum ipso alii io calva lioraioum assignarunt , etiam in capite ari- 
etum ct pecorum iDveoliirn esse , nec non organum stupidilalit quod 
fertur delectum ab ipsis fuisse in subjecta pbrenoluglcis observationibus 
calva acerrimi lugenii viri et praeclarissimi maiheiiialici Laplacc; baec 
pauca ex laudato nuper cl. Debreyne ( art. phrenologie pag. u58 ) subji- 
cere suOiciet. Je ne me propote piu , de disculer ici sdrieustnieni ia 
doclrine des p/irdnologistes comme sujet de Science. Vopinion publi- 
que et surtoui Ia haute raison de tous tes vrais philotophes. psycho~ 
logisles, morali sies . physiologistrs, etc. s'Meve conire ce syslirne tCer- 
reurs . /e condamne et le rdprouve gdm/ralement. On sait en effit 
que la crdnioscopie re^oit tous Ics jours de nouveaux et nombreujc 
de’mentis. Entre mille faits que ton pourrait citer, je n'en rappor- 
terai que deux ou trois des plus connus , de Fiescki , de Laecnai- 
re et d'dvrit. 

!.eS principaux iraits de Fieschi ont iti-. ahsence de Forgane 
de la DUvavcTiviTt et de celui de la ruse et ddveloppement de 
torgane de la aoaTt. Chet Lecenaire (celui-ci ctait voleiir de pro ~ 
Jessioni il a dcclar^ avoir participia sept assassinats suilis de vols , 
il professe F at/icUsmc et en generat la phHosophie dic marquis de Sa- 
des ....), ahsence complete de F oigane da vol . presence de 
F organe de la sisavsiLLsace et de la THeosoriiia ( dispotHion 
religieuse ) , retie derniire surtout fort vi «A/e : la fermeti si- 

tuee entre les deux organes de la jcstici (seiiliment du juste ct du 
devoir , conscience morale)-, tout cela esc fort apparent. Ches Avril 
les penchants ssacciaaiacs , cecix du vol et de la tosa sont iaappre- 
liahtes ; en revanche , ceux de la bostS . de la vatosoruiE , de la 
JOSTicc sont cF line di mension peu commune et dominent tous les autres. 

(i) Praeter dicta superius ct ( Psychol. cap. i. ariic. i in notis ) 
de teudenila plirenologlae ad iiiaicrialismum sive dc rnanifcslo pluriinuniin 
phrenoliigoruiii malci ialismo , juvat Inec pauca ad meiilcm ipsius Gatl 
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conspirent , eamtnqne cTolutionem augeant , ut infallibilem ac 
necessarium nexum habeant cum vitae ac morum institutione , 
tunc actum esset de libertate arbitrii validissime a metaphy>icis 
et nobis superius (I) probata, quin et in communi generis hu* 
mani sensu fundata (2). 

55.Qiiod si hujusmodi organa propensionesqne ab eis dimanan- 
tes incitando dumtaxat animam ad actus ipsis res|iondenles, iibenim 
arbitrium et rationis imperium integrum relinquere supponantur, 
tnnc ex ipsis , et si darentur et possent assignari in calva , 
nihil posset in primis certo conjici de morum praeterita aut fu- 
tura institutione ; haec namque pendebit , sicut revera pendet , 
a recto dumtaxat vel non recto libertatis usu. Deinde tota eo- 
rum elTicacia optime poterit explicari per diversos gradus con- 
temperationis nostrae sensibilitatis , juxta concupiscibilem et ira- 
scibilein ejus agendi modum, qni certe in diversas animi operatio- 
nes et affectiones multum influunt (3) , moralitatem tamen earum. 


subHere. praceunte eodem cI. Debrryne (artic. Phr^notogie pag, i4i )• 
Selon Vauteur de V articte saas du grand tUctiotviaire det Sciences 
midicales , le docteur Montfakon^ /es rnois amb el intslligbkck 
rCont aueun sens dans /e livre de Ga/L lb crrvbau . dit ce dernier, 
BST LA suuicft de toute piacepTiow. lb sitos db todt ibstinct, db tout 
PBNC aillT t DB TOVT FORCB MOB4LB BT IXTB LLBrTUB LLB { SUP leS fonCttOnS 
du cerveau et sur celtes de chacune de ses parties, lom. i. pag. 06). 
Et aiileurs (Hcme oeuv. tom. V. pag. 44u) il ajouie: il bst la sovrcb 

DB TODTBS LBS IDtBS tT DB TUOS LRS SSRTIIABNTS. 

( 1 ) Hujus CBpilis artic. 2 . n. 35. ct Psjrchotogiae cap. 3. articulo 
6 ct 7 . 

(2) Quod vero doctrina haec fatalismo faveat , auctor nuper lauda- 
tum sic pergit eodem loco enarrare. Les ajirmations swxfantes doi- 
venl noiis suffire potir justifier les aecusations de iendance au Ja^ 
ta/isme portdes contre te systeme phrdnologique i Vhomme, en tant 
i/u* it est animal ( selon le sysleme de Gall . Vhomme est ta continua^ 
tion de la chaine animale ) , serait it un dire isotd de ta natare 4*1- 
liante t serait^il gou\^erad par des tois organiques opposees a celtes 
qui president aux facultBs da chien » du cheval et du singel (mi^toe 
vol. pag. 4^ )' Aussi Gall assimile les FACCLtas des betes it celtes de 
Vhomme’, il va mdnie jiisqtV ii dke que les animaux pont dbs adstra* 
CTioNS. ( Voyc mciiic Vol. pag. 50 ). Il ajouie a ta page siuvent que 
trt^s-souvcnl Icur actinns deuolcnl un scntiincnt de morale . du juste ct 
(Ic rinjiisie , etc. yoilti de plus des dtrrs sons tibre arbitre et sans </e- 
voirs devenus capables de nioralitd et par consdquent capablcs Uc 
merite el de ddmdriic , c'cst un progr^s, 

(3) Vide dicta superius . (artic. 1. hujus capit, d. 32 ) de causis 
concupiscentiae. 
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quae nnicc ab ordine raiinnis el relatione ad regulam scu nor- 
mam morum depende), minime determinant. Accedit, quod sen* 
sibilitas, utcumque vehemens vel remissa non nisi a bono phy- 
sico et sen-ihili excitatur, et ad illud animum inclinat, malum 
enim est mera privatio seu defectus illius quod esse debebat; un- 
de absonum est saltem existere organa moralia corporea e. g. 
ambitionis , avaritiae , turpitudinis etc. quorum insuper existen- 
tia, si sub formali eorum cnncepiii considerentur, videtur divi- 
nae bonitati ac sapientiae manifeste derogare. Aliud namcpie est, 
quod quis habeat a natura propensionem e. g. ad ardua quae- 
dam et magnanima patranda , ad res divitiasque augendas , 
fideliter servandas vel custodiendas, etc. aliud vero, quod ab ipsa 
naturali constitutione scu quodam organo corpon'o imp-llalur 
e. g. ad indebitam praceminentiam quaerendam, ad inordinatum 
divitiarum amorem, vel cujusvls alterius sensitivi appetitus inor- 
dinatam satisfactionem, etc. In hoc postremo casu auctor ipse na- 
turae Deus esset causa talis inordinationis formaliter spectatae. 

Hinc evidenter colligitur quam falsa , aut saltem periculi 
plena sit hujusmodi phrenologiae doctrina moralibus hominum 
actionibus applicata , quod lepide quoque expressit Railly de 
Rlois (1) auctor studiis phrenologiae minime contrarius, inqiiiens: 
„ Olim de praestantia hominum, sive ex operibus, sive ex ce- 
,, teris ipsorum vitae actionibus judicium ferri solebat : nunc au- 
,, tem qua id ratione praestetur, si de insignis cujusdam lio- 
„ minis ingenio agatur, attende. Obiit ne? cerebnim ejus po- 
„ nito in tnitina : an vivit ? demetire ejus calvam quaquaversus 
„ et exinde quadam mimerica nota moralem hominis valorem 
„ millimetris tibi aut grammis est exhibitura. Et en qui factum 
„ fuerit , ut v.wnvTf.oT^iia., quae qiiamdiu a cl. viro (GalI) per- 
,, tractabatur tanto fuit (si tamen hoc dici possit cum veritate 
,, relate .ad mentem hujus auctoris, ut patet ex dictis in notis 
„ proxime praeccdcniibus ) humanae scientiae emolumento jam 
„ in ipsum edita vulgus , eos excesserit limites , quos inter 
,, dumtaxat veram potest habere utilitatem. Atque ita etiam do- 
,, ctrina haec nos in absurdissimas induceret conseqiiutioncs , 


(i) Litai sur Ia nwj cns dc faire faire det progris a laplu e~ 
iiuingic. 
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„ si modo ullus unquam polosl diu serpere error (1) quin lan- 
„ dem el innotescat et profligetur,, {2). 

PARS SECUINDA 

DE RECIILA SEU NOR9A MATURALI ACTUUX HURANORln, 

II) EST , DE LEGE NATURALI. 

56. Non de quacumque norma seti lege in genere, (sic eniiii 
physicae quoque leges naturae comprehenderentur) , dcc de qiia- 
ciimipie lege morali seu norma humanorum actuum sermaiicm 
insliiuiinus , sed de norma seu lege naturali, quae a rationali 
natura proxime dimanans , eique impressa , et per eam uiaiiire- 
stata , muralitalis humanorum actuum est apta direcirix. Verum 
quidem est etiam conscientiam dici a doctorilms moralibus nor- 
mam naturalem huinauonun actuum ; ast quoniam haec non est 


(i) Lauilatus In pr.ieccdeiilibiii notis cl. Ocbreync videtur rrrorrtn 
IniiiC dcictisse et validissime (>ronigasse . trjusfjuc aigtiiiicri’* 

Ia el rntloncs co ninjus pondus vimqiie ad persuadendum hahenl. qno 
majuii clsriiale ct simpticilale exhibemur , cl a viro proHciscuntur nedum 
medicae scientiae pruressore, verum cliain , ul palet » in pliysiologiae ct 
piirenolugiae arcanis alii$quc recentiorum invemis pet litssiino. Purio vtr cl. 
aniinad veisioues suas sic in primis concludit vttbis U. Cerise {fxpose et 
examen critique pag. la). Maintenant si nous avions a rtfpondre a 
ceite questioni Qu* est-ce que la p/trtinofogie ( nous dirions que ia 
prdnologie est un systeme psyc/iohgique qui nie virtueiUment et rS^ 
eUcment toutes les venies en veriti desqueties P Jiomme se distingue 
des animaux ; que ce systeme est hostile a la morule i qu' il est con- 
traire rt toutes les donnecs generales de la physiohgie t que par co/t- 
sequent il est mauvuis et faux i qtC il est h la fois une immoralit^ 
ei une erreur ; ei que travailler a le combattre , a Paneantir^ est a 
la fois une oeuvre de fois et une oeuvre de Science. 

Deinde vero hncc alia subdit. Considerant que le systeme phnino- 
logique est aujourd' hui singnlicrcment prone par certatus personna^ 
ges, e pottr des ratsons d eux connues, je me suis souvent demandd 
si Von ne pourrait pas invoquer le principe de M. de Maistre 
pottr Jouger la phrtinologie ou les phrenologistes du motns. sous le 
rapport philosophique , religieux et moral. 1‘^oici les paroles de ce 
cetebre derivaim {Soir^es de St~Petersbourg lom. i. pag. 436.),. Il 
y a une r^gle siVc poiir juger les livrcs comme les hommes , nK^ne 
„ sans les coonailre ; il suOil do savoir par qui iis sout aiines cl par 
„ qui iis sont imis. Cvtie r^glc nc irompe jamats. „ 

(3) Vide Kphemerides Pisanas lorn. 4 6. et illas quibus titulus 

Vccho dn monde savant , ad an. i837 io pnilc plircnulugica. 
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aliud , quam practicum intellectus dictamen, quo in casu 
particulari judicamus , hoc esse prosequendum quia bo- 
num oel praeceptum a lege\ illud declinandum quia tna- 
lum vel a lege vetitum dilTert oinniou a lege, estqiie poiiiis legis 
vcl princij)i'iniin universalium ad casum particularem applicatio. 

Dt! conscientia sic delinita , haec pauca morali phdosopho 
scire sudlcie!. I", eam sic acceptatu, praesertim si anteceden- 
ter \’v\ concornitanler ad actionis positionem spectetur, dilTeiTe 
a conscientia seu sensu intimo logicorum , respicit nami|ue ope- 
rationem , n <n vero specniatinneui veritatis. T, eam praecipue 
distingui in rectam, erroneam, certam, et dubiam, juxta 
communem liariim vocum signifleationem , quae in Logica (I) ex- 
plicatur, jam suflicienter perspectam. Contra conscientiam rectam 
ct invinciliiliier erroneam ( error enim vinciliilis et solidum dii- 
Itiuiu antequam agamus deponenda sunt) nunquam fas est ope- 
rari , immediata namque in casu particulari volimtaiis regula est 
tale judicium practicum seu conscientia , ideoqne talis mali reum 
se quis constituit , quale repraesentatur per conscientiam , cui 
contradicit. Quia vero in moralibus frequenter certitudo haberi 
nMpiit , possumus et quandoque delwmiis , adhibitis reflexis prin- 
cipiis , agere juxta solide probabilem sententiam , hinc patet, quid 
sit conscientia probabilis. 

57. Legem naturalem , quae etiam jus (2) natitrae dicitur , 
varie a Doctoribus definitam invenies. Missis cacteris non rectis 
vel obscuris definitionibus , communiores sunt istae , lex natura- 
lis , est recta ratio, vel , lumen naturale rationis dictans 
quid sit faciendum , fugiendumve , vel, regula a natura 
hominis petita , apta dirigere actiones hominis , ut natu- 


fi) \ ille f.Ofiicac pail. V# artic. i. §. 

('2J Uiyitttilo^iH hujus vocis pmelerniissa. quam Ulpianus i justitia • 
aIi! a juhendo sive jussu « iiiU a nomino Jovis cum llugone Grutio de- 
rivant, monemus duas esse praecipuas, frequentiores. inagisque Iritas Ju^ 
ris acccpliutics. Piiinn. pro quavis ioge, unde orium habeat distinctiones 
inter jus divinum et Immanum . naturale ct positivum , ecclesiasticum ct 
civile, ctc. Altera, pro adjunctis, ut vocnnt , personae, sive pro J^acut-^ 
tale nliquid Jaciendi, habendi, possidendi cic. unde dimanat jus gtadii, 
ad rem, in. re, emendi, vendendi, etc. Duae aliae autem juris acceptiones, 
acihcel pio arte \*:\ scientia /rgi/m. uude jurispnideniia , et pi‘o atijttri’~ 
ito aettohis , sive piu honesto ct licito, suul minus usitatae ut paiutu 
lieqiieiitcs. 
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rae illius convi*nit, vol, participatio legis aeternae in 
rationali creatura* Diversitas hanim cleiinilioniini pendet ex 
diversa consideratione ipsius legis naturalis^ et componi possunt, 
distinctione facta inter legem consideratam in ejiis auctore, et in 
illis , qiiibiis lex ipsa tribuitur. Nobis praeferenda videtur postre- 
ma definitio , ulpote innuens dimanatioiiem legis naturalis in su- 
bjectum ab ipso auctore ejus ; praesertim quod hic supponamus 
tani<[iiam ab omnibus admissum , legem naturalem habere veram 
ac proprie dictam rationem legis moralis ; legeim(iie moralem in 
genere esse. , ordinationem rationis ad bonum commune for 
ctam a legitimo superiore^ seu brevius, jussum re/ prae~ 
ceptum commune ct justum legitimi superioris. Porro lex 
moralis in genere dicitur ordinatio vcl jussio legitimi m- 
perioris y et respicere bonum commune \ secws non disiingm»- 
retiir a consilio ^ indicat dumtaxat convenientiam alienjiis 
actionis , poteslqiie dari etiam ab aequali vel inferiori , nullam 
vim obligandi fiabcnte ; nec n praecepto simpliciter , quod 
respicit tantum aliquam particularem personam et cnin ipsa de- 
sinit (I). 

(f) 1 Imu« 1 >ne Ulct « aliM« quoque taberi generales muralis legiv (Irfi- 
nitiones ; sic el S. Thonias {stun. theot. piirt. i. 3. qmest. pn ari>c i. 
liaiic quo«|o» tradit definitionem: quaedam reguta est ct mensura 

actuum, stvundunt quam inducitur (obligatur) aliquis ad agendum, vet ab 
agendo rttrahilur : ct (»rolius ( De jure betti et pavis lib. i, cap. i. 

i)) ; rtguta actuum moralium obligans ad id quod rectum est. Verum 
liac atiacque siutiles dcfiniiiuties vel sutnuul Ir^ctn generalissime, qiintiniiir 
nec a consilio oec a praecqito distinguitur; vcl discrepant ducniMtal qiiOHit 
verbn. quatenus cannn qUM*dam rinmiullas legis conditiones implicite sup‘> 
ponunt, quas atiac exptuUe cthibcndas esse ceoseut. 

Nuri est dctnuiii pi'ae(erini(tenda singularis prorsm legis definilio, 
quam tra<lit cl. Kosmim ( Principii deUa scienza morale cap. i.artic. i.) 
diccus : t.a leggc morale non ^ che una notione della mente, cun^iui ' 
qtic pluribus eam suadere. Ast notio uicnlisesl per se quid subiectivnm. 
non involvit Igitur Hiinanatlonem legis a legislatore ; aeque dc prae- 
cepto et cmisilio dici pntest • quin cl dc quavis alia rc cujus coii- 
cepium intelieclijalem bal>einiis. Addit qitldcot cl. auctor bacc nlia ver- 
ba colC uso della quale si Ja giudizio della moralita delle nzio'^ 
ni umane ; Verum ue hoc quidem ad reni siitllcit. Monne etiam 
inoralitalis notia latius patel quam Irgis 7 cum lioino moraliter ope- 
retur » etsi id faciat quod est de consilio lanium vel de necessitate 
peculiaris praecepit. Nounc nolfo ope cujus de buntananim acliuniim mo- 
ralilate judicamus sumitur frequenter ex tei natura, ex line, cx adjunctis 
elc. quae per se rationem legis cetiissime non continent 7 Mira Vrro 
prorsus est ab auctore facta deductio, c secondo la quale pero si deve 
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Dcfiniiinnis , ([iiam superius laiulainiis caelerisqiic praeferi- 
mus , recliludo melius adhuc palehit cx dicendis , nunc lanium 
niimcmiis lep>m naiiiraleni spcclalam lamipiam in snbjcclo, de- 
bere esse aliquid insitum ac naiuralitcr innaliim eidem subjecto 
seu rationali naturae , secus subjectum legis seu animus ut ra- 
tionalis , id est ratio in concreto , ab ipsa lege , et lex natu- 
ralis a positiva lege divina non differret ; praesertim ipiod et haec 
sil (piaedam participatio legis aeternae , verum non per impres- 
sionem factam in rationali natura , sed alicpio signo vel mani- 
festatione extrinscca. Discrimen utrinsqiie legis etiam ex objecto 
colligitur , quatenus lex naturalis praecipit, aut vetat tantum ea, 
quae sunt intrinsece bona vel mala , positiva vero lex etiam ad 
alia quae per se siint indilTereniia porrigitur, licet interim nlra- 
qiie , immediate dimanet a Deo , non sicut humanae et civiles 
leges, quae dumtaxat mediate, quatenus cum recta ratione con- 
giTiimt, ad divinam legem reducuntur. De lege naturali sic ac- 


operare (nequit enim dici tanlum definitionis declaratio • secus eaindem 
iluslrucret } • quad nempe quidquid ad moralilatcm discernendam inservit 
iaui hoc ipso moralem necessitatem seu debitum agendi importaret. HAin— 
dern irisu()icientiam ostendunt , ut inspicienti facilc patebit • Ires cotidi>> 
tioties Irnlc Ic^is dehnitiuni adjectae, i. Cke quella notione sia *iC}/i\VTk 
neUa mente tli chi giudica. 2 . Che il soggetto che ha quella notione 
siasi AWBooTO deita sua attitudine a servir di regola ne' giudizi rno^ 
roV/j . . . 5. Che eenga applicata dal soggetto alie azioni da giudicar— 
si. Proctcrca , nonne voliMlas divina, vel cuiusvis legitimi superioris dc'> 
bito modo cl suflicienter sulniitis manifestata veiam legis oblinet ralioticin ? 
Nonne iclatc a<l c«s qui per sc laiiones investigare non \alciit, et prac’ 
serlim in quAcstionibiis mere probabilibus. Doctorum judicuini et aucto- 
ritas pro regula inuralllalis sumi potest f El Umen quis unquam diccic 
audrbit , liaec et huitmi similia aliud non esse quam nulionem mentis ? 
Aut ad iioc ut talia sint debere oecessaiioin mente recipi et ad judicia cir- 
ca actiones applicari f Haec sane quae dicimus cl. auctori minus fut te pro- 
bata videbuntur, eo quod non salis congruant cum illius irigeniuso svste- 
mate unitis ingenitae ideae entis in genere; venim iios qui jam alias ( vol. 
f. Psychologiae cap. 3 * art. 3. prop. i. n. 60. in nota 5 . } indica viniiis 
quid sil de hoc systemate sentiendum . 00 tantum animo has nostras ani- 
madversiones protulimus ut prudens lector eas prne oculis habeat ante- 
quam in senlenlioiii cl. Rnsinini concedat , Mque potissime ideo . quia » 
quamvis plui imum cl. aticloi i giatulemur quod suum systema universalis- 
simum reddere satagat . opterernas nihilominus illud eo usque minime pro- 
moveri, ut communes praesertim inoialiuin doctorum sententiae doclrinae- 
ve nedum necessario immutandae sed penitus quoque ozcltideodae ccn*cii 
debeant. 
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ce|)ta inquirendum nobi> est , primo ejus fundamentum , exislen- 
tia , et sanctio ; deinde diversae ejusdem proprietates et cogni* 
tionis principia. 

CAPUT I. 

DE FUNUAXENTO , EXISTEKTIA j ET SAUCTIONE LEGIS 
NATURALIS 

68. Fundamentum , seu melius fons atque origo divina le* 
gis naturalis , quod in primis exponere aggredimur, non solum 
quaestionem de ejus existentia facilion^m reddet , verum etiam 
aditum praecludet ad ulteriores quaestiones circa essentiam legis 
naturalis et obligationem , seu necessiialem moralem exequen- 
di praecepta ejusdem ; palamque faciet , nos prorsus recedere 
ab eorum philosophorum agendi ratione , qui putant se posse ta- 
lem de legibus moralibus doctrinam ex rationis praescripto tra- 
dere, quae ipsi atlieisticac societati (si haec daretur ) moderandae 
par foret. Iu qua sane agendi ratione possent redargui , vel ab 
ipsis ethnicis philosophis , quorum nobiliores ut Plato, Tullius, etc. 
legis naturalis originem a sapientia deorum derivant. Sic Tul- 
lius (1) ait; Lex nihil aliud est, nisi recta et a muninc 
deorum tracta ratio , et alibi passiiu (2) simili modo loquitur. 
Praetermittenda tamen non videntur saltem haec alia ejus prae- 
clarissima verba (3).,, Hanc video sapientissimorum f.iisse senten- 
,, tiam , legem neque hominum ingeniis excogitatam nec scitum 
„ aliquod esse populorum , sed aeternum quiddam , quod uni- 
„ versum mundum regeret , imperandi probibendirpie sapientia. 
„ Ita principem legem illam , et ultimam mentem esse dicebant , 
„ omnia ratione aut cogentis , aut velantis D>'i : ex qua illa 
„ lex , quam dii humano generi dederunt , recte est laudata... 
„ Erat enim ratio profecta a rerum natura , et nd recte facien- 
,, dum impellens , et a delicto avocans , (jiiae non tum denique 
„ incipit lex esse, quum scripta est, sed tum , quum orta est. 
„ Orta autem simul est cum mente divina. Oiiamobrem lex vera 
„ atque princeps, apta ad jubendum et ad vetandum ratio est 
,, recta summi Jovis,,. 


(i) PhiUpic. a. c«p. la, 

(a) De ij^gtbiis lib. i. et a. 
(3; jbidem lib. a. cap. 
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Quia porro fundamentum legis naturalis mox reponemus in 
ralionc divinae sapientiae prout ad ordinationem et gubernationem 
creaturae rationalis refertur, advertendum est 1°, nos hic liHpii 
de regula objectiva humanorum actuum ; certum namque est 
conscientiam, de qua superius (1) egimus, ipsaque universalia 
intellectus nostri practici dictamina , esse reg^u/om 
quae magis roiniisve proxime moralitatem actionum determinat ; 
ideocpte quaestio in eo versatur an natura rationalis in se , aut 
in suis dictaminibus praeticis spectata , possit quoque pro obje- 
ctiva et ultima regula moralitatis statui (2 ) , quin referenda 
sit ad rationem divinae sapientiae. 2”, legem naturalem in subje- 
cto spectatam , sumi vel pro ipsa tali nostrae rationalitatis con- 
formatione seu ejusdem conformationis potentia habendi univer- 
salia diclamina praclica dirigentia actus volimtalis , ( quo sensu 
invenitur constanter et veluti habitualiter , etiam in rationis usu 
destitutis ) , vel pro ip'is praeticis universalibus dictaminibus ; in 
utroque vero casu referendam esse ad divinam sapientiam seu 
Deum , non solum tamquam ad causam ejicientem rationalis 
naturae, de quo nemo dubitat; Sed etiam tamquam ad causam 
ordinantem , id est tani((uam ad legislatorem , naturalem scili- 
cet ordinem moralitatis praecipientem , ejusque violationem ve- 
tantem, quod in controversiam vocatur. 

ARTICULUS I. 

DE FIHDAXEHTO LEGIS NATCEALIS 

69. Rationem divinae sapientiae moventis rationalem crea- 
turam ad debitum finem, praecipienlemque honesta, turpia ve- 


(i) N." 56. 

('j) bxigeniis nostrae naturae rationalis in se, sive quatenus est iu 
confurtoaln ul quitlaiii actus eidem conveniant» alii vero repugnent» ct 
judicia sive pralica rationis diclamina telem convenientiam vcl repugnan- 
tiam quaiamdain actionum indicantia» ulpole quid realitcr cum ipso aiiim > 
rationali idcntilicatum « per se non nisi subjectivam lYgulain constituunt, 
transeunt autem eltaui io objectivam ac veluti ultiniain, dum a oodduI* 
lis auctorilxis spectantur tamquam veritates quaedam et a nubis indepen- 
denlcs et per semelipsas ordinem naturalem moralem consliliienles » quin 
ad aliquid aliud (piacler ipsam rerum naturam) velut ordinis luiidameutuiQ 
icferaiilur. 
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laniem, aeternam legem Dei appellant Doclores, sWe tandem 
lioc ejus jussum seu imperium ac intimatio a solo inlellecUi, sive 
a sola voluntate, sive politis ab ii'r<i(pie , quamvis diversa ra- 
tione, sit derivandum (1). Unde el S. Aiigiisiinus (2) ait: Le~ 
gem aeternam esse divinam rationem vel voluntatem, or- 
dinem naturalem conservare jubentem, perturbari vetan- 
tem. Fineiii (3) merito arguit Thomasiiim, quod (4) legem ae- 
ternam Dei dixerit esse figmentum scholarum ; etenim si ipsam 
spectes in mente Dei, instar diciaminis practicae rationis e. g. 
in principe communitatem gubernante exisieniis , vera nitio le- 
gis ip^i competet ; haud secus quam illo dictamini praclico humani 
legislatoris quod non in mera speculatione consistit , sed ad guberna- 
tionem subjectae sibi communitatis ordinatur. Hoc autem non ita 
inielligas oportet , quasi ipse Deus ejusque voluntas huic legi 
subjiceretur , quidquid enim in Deo est essentialiter rectura est, 
nnn egens regida et mensura ; sed quatenus ipsa ab aeterno et 
immutabiliter in mente Dei existens, respectum semper dixit ad 
bonum et ordinem creaturarum suo tempore creandarum, atque 
in actu primo vim obligandi , ulpoie ab acceptatione creaturarum 
independens , habuit , licet nnn nisi in tempore creaturis fuerit 
imposita et manifestata ; siquidem ab hac quoque manifestatio- 
ne , instar humanarum legum in sua firmitate non constitui- 
tur (o). Differt ponu lex aeterna sic spectata , et ab idea 
Dei simpliciter , quae est tantum exemplar rerum creandarum 


(0 Utrum ab actibus illvini iolellcclus an potius volunialis rallo le- 
gis sit derivanda uiuluiin olim in scbolis disptilatuin roiu Qui a solo io- 
Iclleclu eam rcpelebaot sic raliocioabaolur : illius esse imperare (quod 
speclat ad conslilutionein legis ) cujus est ordinare sive ordinem dclcrnii- 
iiare, orvlinare aulem, ul per s« palet, perlinet ad rationum sive intellectum. 
A sola Tcio divina voluntate id repetentes , dicebant ; in casu sive quae- 
stione praesenti , imperare idem est ac creaturam ad subjectionem ordini 
statuto movere sive applicare , quod ulpoie relationem dicens ad opera- 
liuncm ad extra pertinet ad voluntatem. Verum quia divina voluntas ne- 
quit supponi qiioJ feratur ad movendas vel applicandas creaturas igno- 
ranter s^ scienter ! bine ratio legis atque imperii videtur potius derivan- 
da ab utroque, scilicet a voluntate quidem . sed tamen praesupposito si- 
mul actu intellectus ordinem repraesentantis el sialueulis. 

(i) Contra Faustum lib. ua. cap. a 7 . 

(5) De princip. jnr. natur, ei geni. lib. a. cap. 1 . 

(4) Jur. tUvin. lib. i, cap. 1 . 

(5) Dici solet legem non babere linnilalcni et verani legis lationcm 
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non vero ordinis eanimdein ; et a providentia , quae insnper 
in ejusdem ordinis execulione, mediorumque ad fines etiam parli- 
cnlares accommodatione sita est (1). Verum quia haec omnia pro- 
positum nostrum transcendunt , assertum nostrum sic cum limi- 
tatione cnuncianins. 


rnoposiTio 

Aeterna ratio divinae sapientiae prout est directrix actuum 
rationalis creaturae , tamquam fons et fundamentum 
legis naturalis , necessario spectanda est, 

CO. Statnta propositio evincitur tam ex parte divinae, qnam 
humanae naturae. Et primo quidem, rationem divinae sapientiae, 
quae sit directrix moralium actuum rationalis creaturae , in men- 
te divina haberi , nequit negari , quin ipsa divina providentia 
istud supponens negetur; Deus enim non tantum est rerum omnium 
creator, sed etiam provisor, et gubernator: neque ignoranter, 
dicendus est ordinem quoque moralem instituisse, eiimqne ad- 
ministrare, aut in utroque ab aliquo alio, qnam a seraelipso , 
tamquam ab exemplari suae scientiae causa pendere. 

Iloc posito , sic ex parte divinae naturae in primis argui- 
mus : physici rerum hujus mundi ordinis completa perfectio ac 
firmitas perfecte intelligi et explicari nequit , ipiin ad Deum ut 
ejus auctorem referatur (2) : ergo idem dicendum est de perfe- 
ctione praesertim completa ordinis moralis , quae per moralita- 


Boiccedenier ad decrclum Yotunlalis illam subditis imponendi » ejusdem* 
que decreti maDifestationem ad extra , quia scilicet quaiodiu tantum lex 
in mente legislatoris manet » aliter apprehendi muiarique potest. Ast hoc 
ut per se palet , in divino legislatore locum habere nequit » qui aeternum 
mentis suae consiltum , ontequam etiam ad extra manifeftet. nunquam 
mutat vcl potest mulare. Porro ut ab his aliisque similibus quaestiunculis 
praescindamus, in propositione mox euuncianda nun legent aeternam 
L)ei. sed rationem divinae sapientiae prout est etc. pro iundamenlo le- 
gis naturalis •statuimus , eo vel maxime quod aere/7i<t lex Dei simpliciter 
ac universaliter accepta , est soletque spectari tamquam fundaineotum. 
etiam physicarum hujus mundi legum. 

(i> Vide si vacat quae dicimus de concepta divinae providentiae, 
vol. i. Theolog. natur, cap. 3. artic. 4- 

(a) Quomodo ordo physicus rerum hujus mundi complete et adequa^^ 
te spectatus , non nisi ad summam divinam inteUigentiam et tapicniiain. 
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tein acinnm et legem naturalem constiliiitiir : cnm aeque in iiiro- 
que ca^ii poscet concipi aliquid perfectionis in creatura , quae in 
Dei) nullatenus praecontineretur , quml summae divinae perfe- 
ctioni derogat. Praeterea si perfecta ratio nioralitalis et legis na- 
turalis a ratione divinae sapientiae complementum non repeteret 
ordo moralis j iiipote in ipsa et sola natura rationalium crea- 
turarum sufficientem suae perfectionis rationem habens, inferio- 
ris foret conditionis ordine physico ; minorque esset necessitas 
nexus cum Deo in creaturis rationalibus , quam irrationalibus; 
quod utrumque minime cum ratione consentit vel potius eidem 
manifeste adversatur. Insuper in ipsis rebus artefactis , et in gu- 
bernatione civili ac politica , bene ordinatis , major ratio per- 
fectionis in inferioribus subordinatis , magis a superiore vel su- 
premo ordinante et gubernante dimanat , magisque ad ipsum 
relationem dicit: ergo idem dicendum est de perfectione ordinis 
moralis relate ad Deum. 

61. Ex parte deinde rationalis humanae naturae idipsura 
probatur; etenim relatio haec legis naturalis ad rationem divi- 
nae sapientiae praecipientis aut vetantis excluderetur, sive neces- 
saria non esset, quia natura rationalis, vel quatenus est fun- 
damentum honestatis , aut turpitudinis quarumdam actionum, vel 
quatenus dictat practica principia, quae voluntatis actum ante- 
cedunt et dirigunt, vim ac rationem legis naturalis completam 
per se ipsam haberet ; neutrum vero dici potest . Non 1", ete- 
nim natura rationalis spectata ut talis essentia cui quaedam actio- 
nes congruunt aliae adversantur , non praecipit , non ostendit ho- 
nestatem aut malitiam , non dirigit , non illuminat voluntatem , 
qui sunt effectus proprii legis ; absurdnmqiie videtur , ut obvia 
probant exempla, quod fundamentum honestatis aut malitiae quo- 
rumdam actionum habeat rationem completam legis (1): et li- 
cet interdum rationalis natura dicatur quoque esse mensura vel 
regula actionum, tamen et haec patet latius qtiam lex. Non S", 


qiinm mnnifeste supponit revocari posill et debeat facile colligitur cx di- 
ctis in eadem naturali theologia. Cap. i. art. 3. o. i4 ct ia rwia; ncc 
iioo , D. i6. Instant, q et 3. 

(f) Indigentia scu egestas Iiominis cui quis stipem erogat , inGrmi- 
las debitis quem quis sublevat, actus concupiscentiae aut passionis quo 
quis abripi se deliberate sioiti noii constituunt certe legem moralem , 
quamvis duo prima suat fuodamerjlum moralis bonitatis et lioncslaiis • 
aliud vero fundameolum moralis malitiae et iuiioncslatis. 
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nam dictamen ralinnis 8cii judicium actum voliinialis antecedens 
et dirigens, in iis aclionilms quorum bonitas vel malitia mora- 
lis pendent tantum a praecepto vel prohibitione , legem certe non 
constituit , sed dumtaxat indicat ; ergo et in omnibus aliis ( cum 
eadem prorsus sil ratio ) idem praestat , indicat scilicet tantum 
intrinsecam et objectivam bonitatem , aut malitiam. Adde prae- 
terea , quod indicare aliquod bonum esse faciendum vel malum 
vitandum possit fieri etiam ab inferiori nullam vim obligandi 
, habente, lex autem jussum , aut imperium superioris necessa- 
rio postulat ; quodque distinctio inter legem indicantem et prae- 
cipientem vana sit , confundens nempe legem cum consilio. 

Confirmatur id ipsum ulterius. Natura rationalis ulroi|iie 
nuper dicto modo spectata non est superior se ipsa , nemo enim 
in se ipsum dicitur jurisdictionem habere ; et licet ratio sit quo- 
dammodo superior caeteris animi facultatibus , non est tamen su- 
perior libero voluntatis arbitrio fundato in ipsa ratione tamquam 
in principio movente et dirigente ; nequit proinde per se perfe- 
ctam moralem obligationem inducere, voluntatemque quodammodo 
ligare ; cum praesertim non sit aestimatione aliquid majus omni 
boho nostro ; nec virtutis indcfectibilis ac supremae , quae nesciat 
unquam falli , totique speciei naturae rationalis universaliter quo- 
dammodo praesit. Necessitas itaque moralis a sola rationis con- 
venientia petita , saltem in casibus difficilioribus , ubi quis in- 
quireret quid sit ista ratio imperans, perfectam obligationem non 
induceret , et per consequens rationalis natura per se completam 
objectivam regidam constituere nequit. Insuper , vel quaecumque 
difformitas et coiiformilas ad rationalem naturam et diclamiiia ra- 
tionis constitueret completam et objectivam moralitatis normam seu 
legem , ct tunc inhonestum etiam erit indui e. g. veste et ocreis, 
quam par est , majoribus ; vel illa tantum difformitas ct confor- 
mitas , quae cum vero et ultimo hominis fine necessariam rela- 
tionem habet, et tunc non ratio per se ipsam moralitatis regu- 
lam constituit , sed potius eam in ordine divinae sapientiae , ta- 
lem relationem actionum ad finem necessario exigente , earumque 
coiiformitalem praecipiente et difformitatem vetante, constitutam 
ostendit. 

62. Tandem si convenientia ad naturam rationalem et dicla- 
niina rationis eo quod voluntatis actura dirigunt ct antecedunt per 
se constituerent proprie dictam naturalem legem , Deus quoipie 
proprie dictae legi subjiceretur , et lex naturalis non esset pro- 
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prie lex dk ina. 1’rimuni quidem quia eliam Ocus confurmiter 
ad suam naiuram operatur , et acliiin ejus voluntatis prioritate 
rationis antecedit judicium mentis , indicans e. g. mentiri esse ma- 
lum , servare promissum esse omnino rectura et naturae ac sa- 
pientiae ejus conveniens ac necessarium ; quod in hac hypothesi 
ali^qiic conceptu superioris ad naturam verae legis siiflicit ; et 
aliunde voluntas divina dici potest ^ quod revera feratur , licet 
necessario propter essentialem sui rectitudinem , in id quod al> 
iuiidieclii manifestatur ut necessario praestandum et nl tale eidem 
proponitur ^ instar mensurae suarum operationum. Alterum vero, 
quia in hac sententia conditio illa , per quam humani actus de- 
sumerent luoralilateiu a lege , non penderet a sapientia vel vo- 
luntate divina jubente , sed esset in ipsa humana ratione ; ergo 
et lex ipsa , licet penderet in existentia a Deo , non penderet ta- 
men a Deo tamquam a legislatore immediato, haud secus 
(|uam leges humanae nou pendent ; quod tamen ad rationem le- 
gis proprie divinae pertinere nemo negabit. Natura itaque ra- 
tionalis vel dictaraina rationis per se tantum objectivara regulam, 
seu naturalem legem moralitatis non constituunt , sed potius qua- 
tenus sunt finita quaedam divinae rationis participatio , legem 
ipsam seu rationem vel ordinationem divinae sapientiae et volun- 
tatis essentialiter rectam , indefectibilem , universalem et supre- 
mam instar praeconis manifestant , intimant , et promulgant. 

Hinc colligitur l“, essentiam legis naturalis non posse con- 
stitui in sola relatione ad nostram naturam rationalem , quasi 
aliud non esset quam humanae rationis dictata , sive regula 
a natura hominum petita , apta dirigere eorum actiones : 
perfectam obligationem, sive veram moralem necessitatem 
servandi hanc legem potissimum dimanare ab ordinatione et jussu 
necessario divinae sapientiae et voluntatis : 3“ demum confirma- 
tur rectitudo defiuiliunis laudatae superius (I) , palamque fit bo- 
nitatem moralem actuum humanae voluntatis magis pendere a di- 
vitia lege, quam a nostra ratione; quod postremum more suo 
pulcherrime declarat S. Thomas ('i ). ,, In omnibus causis ordi- 
„ natis , effectus pliis dependet a causa prima , quam a causa 
,, secunda ; quia causa secunda non agit nisi in virtute primae 
„ causae. Quod autem ratio humana sil regula voluntatis huma- 


(■) Initio hujus t’ail. 'J. ii. 5-. 

('i) Summae Theolo^. (niil. i. 3, (jiuvsl. ly artic. 4 . 
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,, nae^ ex qiia ejii» bonitas mensuratno habet ex lege aeterna ^ 
,, quae est ratio divina. Unde in Psalmo 4. dicitur, multi di- 
,, eunt : quis ostendit nobis bona? Signatum est super 
,, nos lumen vultus tui Domine. Quasi diceret : lumen ra- 
,, tionis , quod in nnliis est , in tantum potest nobis ostendere 
„ bona , et nostram voluntatem regulare, in quantum est lumen 
,, vultus tui , id est a vultu tuo derivatum . Unde manirestiira 
est,qnod multo magis dependet bonitas voluntatis humanae a 
,, lege aeterna , quam a ratione humana : et ubi deficit humana 
„ ratio, oportet ad rationem aeternam recurrere „ (I) . 


(i) Pltfrique Germaniae philosophi I praeseiliin qui Knriliiim sunt siih» 
sequuli • in iuvestigandu jure atque lege naturali , l eUlioncm humanae raiius- 
bif ad ordinem c( rationem divinae sapientiae non considerantes, si non penitus 
subversum, tiinocum certe et eOicacissimo inotivo atque potissimo constitutivo 
destitutum jus naturae tradunt. Kx eorum numero videtur prorsus esse II. 
Ahrens qui {Cours de Droit naturel oit de philosophie du droii , dc. 
Bruxclles » an. i838. 1B39. 1840). quacsliuiiem hanc de fundamento 

juris et legis naturalis nullatenus attingit , Vcl eam cum quaestione de 
primo juris naturalis cognitionis principio confundit , uti forte colligere 
ias est ex iis qusc habentur ( pag. 7. cl seqq. pag. 63. cl seqq. ) Insuper 
auctor isle juiis notionem ex sola hominis natura (pag. 4^. et seqq. ) 
deducens, ne meminit quidem multiplicis et diversae significationis atque 
acccpliotiis juris (/e droit . quam indicavimus superius ( initio hujus 
a. part. in nota t. d. 57. adjecta), videlurqiie sumere jus pro Sula exi- 
gentia quam quis habet ut ei ah aliis aliquid praestetur ; unde multiplex 
oritur confusio, ncc facile patere potest quid sit jus. pro morali facultate sive 
potestate aliquid faciendi, imperandi, ubleuipcrandi , etc. acceptum. Quin 
etiam hujusmodi conceptus juris (qui lamcu unice veram legis ideam sup- 
peditare queunt ) ab ipso excluduntur » cum et ejus derivatio a vore jubeo 
lamqtmn minus philosophica respuitur, ( 45. in oota ): Dans ia 
langue grecque le mol de juste et de jusbee ( ro ) 

impUque Iu notion tC^galdd de distributiori on d'^gaU. partage. /,e 
g^nie moins philotopbiqtie du pfuple romain na saisi dans son cx- 
pression pour le droit qu' un rapport secondaire et iout exterienr en 
le /aisant ddriver d'ttn eommandement (jcbexs). ct ad mentem Krausii 
( 46 , 56 , et 74 ) relativa qualitate constituitur} Le droit se mon— 

ire ausi comme une QCALiTtt db aspruRT dans Ia vie , et non pas 
comme une QeaiiTt simplb . comme Pesi ... /a morali/ef: atque sic 
delinitur : Vensemble det conditions ddpendantes de Ia volontd humai^ 
ne qui soni ndeessaires pour Paccomptissemeni du but assignd a Phom^ 
me par su nature rationnelle, et cetie Science est celte du dboit, dont 
nnus avons ainsi (roitvd une uSPixtriux cxacte et BiGorasoss. Cum 
Viit» juxta eumdem auctorem lex In genere ct lex naturalis ( pag. 87. 8<), 
p5 , y 6 , 1)8 , 99, lai, iqq. cic.) droit est antdrieur ii la loi, qui 
fPcft qti une expression plus oti mo/;is gdndralc , plus ou moins justo 
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G3. Oppnnunt. 1. Ratio , vel ejus dictaniina practica quas- 
dam actiones praecipiunt ac prohibent. Insuper voluntas illis di- 
ct aminibiis opposita inhoneste , conformis honeste censetur Ope- 
rari ; ergo per se rationem legis continent etc. 


du droii : et iicrtim. f.a loi fC est ainst que la mise en action dn 
droit non sit «tiiMl quam expressio vel applicatio juris , palet . quid 
sit sentiendum de ipso naturalis le^is conceptu. 

Praeterea H. Alirens considerans hominem tamquam finem Sui ipsius, 
juriique et legis naturalis fundamentum in sola humana rationalitate ct per- 
aonalitale reponens (pag. 86. 131 .): Chaque homme est but pour soi* 

m^me .... i.a personnalite rationnetle est pour C homme ia raison de 
sa CAPiciTt de droits, ne verbum quidem dicll de gravissima quaestio- 
ne . nnde nam juris naturalis dimanat obligatio. Hanc vero ab obligatione 
nioialilatis , et moraiitatem a jure (le droit). Kanlii et Thomasii vesti- 
gia premens . consulto prorsus ac sedulo pluribusque in locis ( pag. * 
48, 5 i . 53 . 54 » 57 » 5 S, 108, ii 5 , IJ9. cic.) distinguit, isiamque ad 
internum dumtaxat conscientiae factum revocans . pro ejus constitutivo 
puritatem mo/m exchisioneinqtie etiam mora/(i coac/ion/s ponit. Vhom» 
me peut et doit faire le bien pour le bien : cVs/ en cela que conei^ 
ste sa MoaAUTX qui se fonde sur la praiTft Dts motifs » La mo^ 
ralc exige donc ifun c 6 t^ la bonne volontd^ tabsence ^eTOori coa* 
TPAfXTB , et de taulre cuti la purete des motifs, le disiniiressement. 
A/ais de la nous pottvons voir que les obUgations de la morale ne 
peuvent pas itre identique avec cellts du droit . .. F.tle (la murale) 
s* adresse tousjours a la conscience. h la bonne volo uti . tandisque 
le droit porte un caracUre pour ainsi dire tout exferieur , . . 7 bui 
contrainte , soit physiqiic , soit sioralb , ferail entierement perdre la 
valeur morale» Quid plura ? juxta istum auctorem . moralilas aliter con- 
siderata perimit liberum arbitrium. La moraliti consiste Bssa^TiettBMBaT 
dans V action disinliressie de V homme. It Jaut aiusi pretendre que 
la LitCRTc cuMptara n'existe pour Vhomme que quand ii agit mora-~ 
lement d'apris des motifs desintiressis, Car tant qn ii agit en vue 
d*un interet personnel quelcoiique t il est sous la domination, sous Cem^ 
pire de cet infireit qui tien sa raison captive j it ne peut pas aiors 
se diterminer librement » etc. ( pag. i39 ). 

Veium quamvis detur, moraiitatem a jure et lege distingui, eo quud 
moraliiHs latius palent, cum actiones sint morales cliain illae . quae vei- 
saiiiur ciica boniiin dumtaxat supererogatorium , sive quod est lautum 
de consilio . nullumquc debitum ex jure aut conscirniia involvunt, et quam- 
vis moralilas ad internum cousclettliae factum proxime pci lineat cl ad 
illud referatur, ejus tamen essentiale coasliuiiivuiu in hoc, et in exclu* 
• tone emuluinenli sive puritate mutlvi , atque Coactionis sive ncccssilalis 
( la contrainte') etiam moralis, ininlnie est situm, bt sai-c actiones hu- 
manae quae necessarium habent nexum , cl lalionem medii ad assecutiu- 
riem nostrae perfectae felicitatis, qu.*ie uiupic maximum est nosttum cmu< 
luinculiiiii , licet intuitu illius excranutr ct hant , uon desiuuiit esse mu- 
tties. Insuper, quis dabit acliuucs c. g ob spein piacinii vcl melum 
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R. ad 1'". Praeceptum hnc , et prohibitio rationis (si qua 
essent ) forent tantum impropria , nisi supponantur manifestare 
sive exhibere rationem divinae sapientiae et voluntatis ordinantis 


poenae elicitas , praeseitim quando metus excludit voluntatis alTectum ad 
oppositum alve malum , non esse revera morales aut liberast Pium jus aut 
lex naturalis e. g. amandi et honorandi Deum , parentes et proximos, ad 
internum etiam cooscientiae factum non pertineat? Aut possit spectari Vclut 
habens tautum ii/t caractire lout exlerieur t Falsum quoque est, moraliia- 
leoi esse dumtaxat simplicem qualitatem ( qualit^ simple ): ut enim su- 
perius vidimus (Part. I. cap, a. artic- 3. n, 4i-}, illius adaequatus et com- 
pletus conceptus nequit lubcri sine relatione conformitatis aut dllTormi- 
talis actionis liberae ad aliquam normam aive regulam ; et insuper inora- 
lilas alicujus actus idem est , ac illius bouitss vet malitia moralis , boui- 
las vero vel malitia , sive bonum et malum . est ex sui natura relativum 
ad rationem entia vel uon-entia , sive potius debitae perfectionis vel ejus- 
dem defectus. 

Tandem , quid sit illa obligatio inoralitatia distincta ab obligatione 
juris , et excludens omnem necessitatem moralem Icontrainte morate } ? 
Niiui possit dari Vera obligatio , quae nou sit moralis necessitas? Quid 
ait illud jus (Io droit , et quidem iu genere), quod taotuni relationem 
dicit ad alios , quodque omoi actionum moralitate exclusa , iidhuc esset 
supeislrs niunduinque ab interitu salvaret? Atqui tale est jua. illiusque con- 
ceptus juxta doctrinam )l. Ahrens : Aa moralitii ( pag. 4b ) exprime une 
qualum simple de Citre inlellectuelle , taadisqiie le droit designe une 
qualite de rnpporl entre ptiuieurs personnes . . , Ae droit (pag. 58) 
doii itre exdcut<! bon grd inat grd . , . . ne doit itre laissi a Carbi- 
tre de personne. Aa moratile' des actions disparaitrait-elle entiire- 
ment . la justice devrait encore iire exdeutie , et prdserverait cuco- 
re le monde sociat de sa ruine. Fiat justitia ne pereat mundus. Ar 
cl. Abiens existimat , quoii jus naturale e. g. colendi Deum , servandi vi< 
tam propriam, pcrilcicndi rationalitatem , etc. in homine etsi solitario lo- 
cum non liabcat ? Aut quod jus e. g. servandae hdciltalis , omni aclloninn 
moralitate eiclusa , adhuc mundum ab interitu liberaret ? An eadem csl 
ratio juris et legum moralium, ac physicarum quae bon grd mal gre exo- 
cutioni mandantur, et ab aibltrio personarum non pendent? Iloc si ad- 
initlaliu- , aut negandum erit officium e. g. colendi Deum , obtemperandi 
superioribus etc, ad jus naturae pertinere, aut ad quosdam saltem horum 
actuum ponendos . auctor iste bon gre , mal grd adigendus . Fiat justitia 
ne pereat mundas. 

Atque ne liac in re inRnitI simus, paucae liuliismodi et generales in 
systema juris naturae H, Alirens animadversiones sufficient, eo vel maxi- 
me quod et quasdam alias peculiares illius doctrinae erroneas dcilncliooes 
sive principia , in notis ad quaestiones inferius agitandas indicabimus , 
et nilninie propositum in mente nostra habuimus, hisce brevissimis dictis 
systema hujusmodi fuoditu! aubrucre , uilillqiie , quod forte iu eo boni es- 
set , Vello agnoscere. 
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sive nisi ad eam referantur, ut patet ex fundamento; et si quan- 
doque luiino siliimetipsi (|nodarainodo imperat , seque ipsnm obli- 
gat , pacta ineundo vel quaedam rationabilia proposita con- 
cipiendo , id non fit , quasi in se ip>uni jnrisdiclionem haberet 
sibiqiie legem poneret , sed quia jam antecedenter generali divi- 
nae sapientiae legi jubenti e. g. promissa esse servanda ^ et 
in bono semel recte coepto perseverandum esse , naturaliter 
subjicitur. Hinc ad '2"* dicimus, honestatem vel inhonestatem actus 
voluntatis desumi quidem a practico dictamine rationis, quod est 
proxima ac interna voluntatis norma, sed non ad exclusionem con- 
formitalis ejusdem diclaminis ad legem aeternam Dei , qua non 
supposita , talis honestas foret tantum radicalis ac fund(s- 
mentnlis , minime vero completa ac objective propter extrin- 
secani legem immutabilis. Vide dicta alias (1). 

Inst. Dictamina ipiaedam rationis sunt per se necessario ac 
intrinsece vera , habentque intrinsecam confurmitatem cum natura 
rationali antecedenter ad legem Dei , cum etiamsi per impossibile 
Deus non exisleret vel saltem non praeciperet nec prohilieret, adhuc 
e. g. mentiri foret malum , colere parentes bonum et debitum fo- 
ret. Deinde in eadem hypotbesi adhuc Uespublica e. g. ratione in- 
trinsecae honestatis et boni publici prohilieret furta , peeRdiani elc. 
praeciperet fidelitatem, obsequium erga superiores etc. ergo hu- 
jusmodi dictamina rationis et convenientiae per se rationem perfe- 
ctae legis continent, nec pendent a sapientia et voluntate divina 
praecipiente. 

U. Ex antecedente sequitur tantum , quod quoniam quae- 
dam sunt praecepta quia sunt intrinsece bona et ab ordine na- 
turali requisita , (piaedam vero prohibita quia intrinsece mala , 
etiam abstractione facta a praecepto et prohibitione, aliquid ho- 
nesti vel inhonesti in actibus humanis posset deprehendi , prout 
scilicet rectae rationi tamquam proximae eorum regulae, fuerint 
conformes aut dilformes ; minime vero quod haec conformitas aut 
diCformitas a ratione, seu hae convenientiae dictaminum ratio- 
nis , licet sint per se necessariae et intrinsece verae possint con- 
stituere perfectum ac completam legem moralem , quae oritur 
dumtaxat' per ordinem ad Deum ut Xeg/a/a^orem , jubentem aut 
vetantem cum supremo ac ellicaci iin|ieriu. Unde etiam in dicta 
hypolhesi revera impossibili, ( utpote quae pro prima parte tollit 


(i) Parte t. ca^.a.nrl.3. n.Si. in respons. ad i" oppositiun.PurcnJurni. 
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omne fundanienlam conformitalis aut deformitatis , pro altera sup« 
ponit Demii posse negare se ipsum , seu suam sapientiam scilicet 
non prohibendo ea, quae eidem directe adversantur,) si quid 
adhuc honesti , aut inhonesti concipi posset , sicut et in supposita 
pariter reipuhlicae prohibitione aut praecepto , id totum ad radica- 
iem , et fundamentalem quamdam moralitatem ortam ex opposi- 
tione vel convenientia cum bono ordinis phy>ici vel moralis etiam 
sed imperfecti , referendum foret ; praesertim quod sient repu- 
gnat hominem recta ratione utentem non agnoscere aliquid quod 
sit ipso superius , ita repugnat posse in sola sua rationalitate 
completam et cortsummatam moralitatis sive potius legis mora- 
lis rationem ac fundamentum constituere . Hinc vero sequitur , 
quod quae a lege naturali praecipiuntur aut vetantur , sunt quo- 
dammodo dupliciter bona aut mala , scilicet et ex ipsa rei na- 
tura , et ex necessario praecepto aut vetito divinae sapientiae 
et voluntatis. 

Instant. Si sola difformiias actionis a ratione sive a natura 
rationali non constitueret perfectam legem prohibentem , posset 
quis , agendo contra dictamen rationis et invincibiliter Deum 
ignorando , vel non cogitando de lege Dei prohibente , non com- 
mittere offensam Dei seu formale peccatum , sed tantum pliir- 
losophicum', quod est inconveniens. 

H. Id fieri non potest , vel ideo quia talis invincibilis 
ignorantia in homine praedito perfecto rationis usu et cum ad- 
verlenti.1 agente sit impo.ssibilis , vel quia ita etiam operans , li- 
cet explicite de Deo ejusque prohibitione non cogitet , id tamen 
apprehendit implicite , ac sub confuso quodam conceptu alicujus 
potestatis cum Deo convertibilis ; hoc ipso quod actum suum tam- 
quam graviter deformem judicat , et semper ac ubique illicitum , 
atque etiam in occulto vetitum naturaliter spectat, quod judi- 
cium sive consideratio ut patet, pins quam solam oppositionem 
cura dictaniine nostrae rationis involvit. Tale autem judicium esse 
a natura buininibus insitum patet , et ex intima conscientia pec- 
cata etiam maxime occulta ac tantum interna dicto modo repre- 
hendente , et ex eo quod homo secus non esset suflicienier in pro- 
prium finem directus. Tandem istud inconveniens peccati phi- 
losophici potius ex sententia quam impugnamus videtur posse 
deduci (1). 


(t) Si ciictamiiia mtioiiii perfectam legem naturalem constituunt etiam 
cxcliMcodo aul sahciti pracsciodendo ab' ordiiialiorie et jussu divinae sa> 
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64. Opponunt 11°. Si convenientia actionis cam ordine 
naturae et rationis diclamine vel discrepantia ab utroque, ha- 
bent quamdam materialem et fundamentalem bonitatem vel 
malitiam , jam accedente libertate actionis , moralitas haec con- 
stituetur formalis , et quia homo necessitate hypothetica nequit 
non velle, propter naturalem suae perfectionis amorem , quidquid 
cura ordine naturae et recta ratione convenit ; convenientiae hu- 
jusmodi infenint moralem necessitatem seu obligationem et debi- 
tum rectae rationi obtemperandi , ideoqiie per se veram legis na- 
turam constituunt. 

R. Adjecta , ut ita dicam , seu melius simul considerata 
libertate actionis cum fundamentali moralitate ei objecto desum- 
pta, oritur actionis imputabilitas , quae quidem est conditio ne- 
cessaria ad intrinsecam et subjectivam actionis moralitatem , eam 
tamen non mutat, multoque minus addit eidem perfectam il- 
lam et completam rationem , quae tantum a perspecto ordine 
divinae sapientiae dimanare potest. Hinc nec plus prodest neces- 
sitas illa hypothetica, quae supponitur ab amore propriae perfe- 
ctionis dimanare , licet enim homo perfectionem sui in genere, seu 
sub conceptu felicitatis ciijusdam perfectae , necessario appetat , 
tamen quia in quolil>et actu particulari , praescindendo a co- 
gnitione veri objecti propriae felicitatis ( talis enim cognitio sup- 
poneret jam saltem implicite perspectam rationem divinae sapien- 
tiae imperantis ), confurmilas sola cura diclamine nostrae rationis, 
iitpote finitae errorique obnoxiae , non est quid omni nostro bo- 
no creato aestimabilius , nec propriam elBcacis ac universalis im- 
perii rationem continet ; convenientiae dictae sicut per se obli- 
gationem et debitum perfectum non inferunt , ita nec veram le- 
gem constituunt (I). 


plentiae et voluntatis , ergo istud erit quid exlrinsccuiu et vetui superail- 
dilutn naturali legi ; ergo in liypotliesi ignorantiae vet inadvertentiae cir- 
ca hanc rem superadditam, actin contra sotuni dictamen rationis esset actio 
contra veram legem , ac proinde vera praevaricatio sive peccatum , seti 
non contra Deum, verum contia satam rationem liabcntem ex hypotticsi 
quidquid ad rationem legis moratis requiritur etiam exetudendo retationem 
ad Deum ut Legislatorem. Quidquid adversarii proferrent ad declinanilao, 
hujusmodi dilHcultatein. id omne in nostra sententia longe commodius fa- 
ciliusqiie dici potest . et praeterea difficultas haec contra nos saltem tan- 
tum pondus habere nequit. 

(i) Confer dicta in fundamento sive in probationibus nti. 6i. 6u. et 
vide si Vacat quae de liac eadem rc ctposuiiiius in ltlelai>hysica loquen- 
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liisiant. Sublata vera legis ratione a conformitate seu con- 
venieiiiia actus cum dictamine rationis et Online naturae, neque 
ipse ordo divinae sapientiae et jussum divinae voluntatis perfectam 
obligationem inferret , et verae legis vira haberet. Etenim non 
aliter agnoscimus parendum esse jussis Dei , aut cujuslibet legi- 
timi superioris , nisi ex dictamine rationis et ordine naturae, 
talem subjectionem morali necessitate exigente. Praeterea , con- 
venientia cum ordine naturae et recta ratione , est in Deo, pro- 
pter summam ejus perfectionem , fundamentum perfectissimae ne- 
cessitatis ejusdem actuum moralium , dum ex. gr. dicitur non 
posse , Deum damnare innocentem , non ex defectu potentiae , 
sed quia hoc absolute pugnat cum recta ratione et ordine ejus 
sapientiae ; ergo eadem convenientia vel repugnantia actionis cnm 
ratione est in homine pro illius defectibilitate fundamentum per- 
fectissimae obligationis seu moralis et hypotheticae necessitatis. 
Quid quod? ISiillns, ajunt , potest assignari actus divinae vo- 
luntatis relate ad creaturas neci^sariiis , a quo mediate vel im- 
mediate pendeat istud imperium , obligationem et legem natura- 
lem constituens. 

R. Neff. onfec. cujus prima licet acutissima et a viro sum- 
mi ingenii (I) inventa probatiorem non evincit; ostendit nam- 
que lautum hominem etiam dum se imperio superioris subjicit , 
id facere ex antecedente praescripto rationis , quatenus operatur 


do de allicisMc* lucictiile livc repubtic*: ( vul. I. Theolog. natural. cap, 
I, *rtic. 3. Illi. 30. 31. 33.). 

(i) l.iillicutliii)5 ixac (unI cl. Gerdit , quaeslionemquc vclut *d utti- 
inuin ejus piumovenl recessum . neque eulni quid minus ■ pieesientissi- 
nii acerriiiiique ingenii viro expectsi i poluil , cui lamcn liac in re sliquid 
Immani cuniigissc rueniluin est. Elenim summo conatu errorem ruTeudur- 
(ii , dcncgsntis omne boni ac msti intrinsecum disci imen itludque a po- 
sitivi divina voluntate repetentis, rerdlens . has urget lutioncs lantimqiie 
montibus ritioois principiis sive dictiminibus vim attribuit, ut nedum iis- 
dem Tenui tegis lationcm concessisse videatur , veiuin etiam ipsemel aliis 
in locis atque quaestionibus a pro|iria Sententia recedere, moi ateioque ne- 
cessitatem sive obligationem legis naturalis, ah ordine divinae sapientiae 
et jussu divino repetere cugaliir. llanc cl. viri procedendi rationem spe- 
ciem tantum antitugiae continere, inde forte cottigero poteria, si suppo- 
nas ipsum in impugnandis erroribus ad dito extrema opposita Tergentibus 
ita se gessisse , sicut solet sapiens agrorum cultor , qui arbustum aliquod 
a perpendiculari dilectione declinans in contrariam prorsus partem intle- 
clit. nt scilicet siliiinet deinceps relictum meitia el recta dircctiouc cou— 
sistat. 


Digitized by Googie 


DB FVNDAMENTO LBGIS NATCRAIIS 


101 


at rationalis ; non autem quod illud praescri|itiim seu dictamen 
rationis per se totam ac perfectam obligationem constituat, cuiu 

C tius agnitus ordo divinae sapientiae . atque jussura divinae vo- 
itaiis , ipsam rationalem necessitatem superiori parendi con- 
firmat, et vere obligatoriam efficit, atque illud constituit, per 
quod quis contrarium agens , dicitur proprie praevaricari , et 
legem violare. Tandem haec difficultas magnam forte vim habe- 
ret contra eos , (|ui nec fundamentalem ac intrinsecam sed 
furmaliter imperfectam raoralilalem obligatiuneroqiie , ck solis 
convenientiis cum recta ratione et ordine naturae desumi posse 
arbitrantur, non autem contra nos qui tuemur op|K)situm (I). 

Ad 2”. Negatur paritas. Etenim talis convenientia cum re- 
cta ratione el ordine naturae, in Deo non est aliquid realiter 
aut formaliter distinctum ab essentiali rectitudine ejus intellectus 
et voluntatis , nec debet habere rationem legis , obligationem , 
ut ajunt, in conscientia inferentis; e contra in scnlcn'ia adver- 
sariorum talis convenientia relate ad hominem deberet lialicrc ve- 
ram rationem legis , quod fieri nequit , ut palet ex dictis ; et 
ex eo quod si talis convenientia in abstracto consideretur est quid 
mere ideale , ad voluntatem efficaciter movendam ineptum ; si 
vero in concreto , jam sive sumatur pro ipsis rationis dictami- 
nibus, sive pro eo quod mediantibus illis repraesentatur, prae- 
scindendo a vero fine hominis et ordine divinae sapientiae, non 
est <|iiid ipso homine aut ratione humana superius , universalem 
ac efficacem inferens obligationem ; praesertim si animadvertas , 
legem inquiri pro ipsa rationali natura hominis iitpote defecti- 
bili. 

Ad 3”* dicimus, quod licet Deus absolute posset nihil prae- 
cipere ant prohibere, quatenus poterat simpliciter nulle creare ra- 
tionalem naturam , tamen ex suppositione quod voluit habere suIh 
ditos ratione utentes , cum non possit vi suae perfectionis et sa- 
pientiae eos non dirigere et nuu gubernare , debuit necessario 
velle ipsis prohibere actus intrinsece malus , et praecipere intrin- 
sece honestos et necessarios. Insuper quia actus hujusmodi etiam 
ut mere possibiles aeterno ordini divinae sapientiae necessario 
adversantur aut congruunt , potest concipi efficax et necessaria 


(i) Pari. I. cap. a. arllc, 3. uii. 49- 5u. 5i. Polei quoque vkIcic 
dicta iu Metaj)hysic<i luco io peoutiiiiu Dota iudicato Theologiae nalu- 
ral. D. ai. eidciuquc tubjecla nola. 
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iliviiiae Tolunialis, in actu primo et ex parte sui , eorumdem 
actuum approbatio et reprobatio etiam antecedenter , seti in si- 
gno rationis priori (I) ad iibenim decretum creationis. 

ARTICULUS II. 

DE EX18TENTIA JURIS SEU LEGIS NATURALIS 

65. Gravissimam qiiaestinmim omnium , quae deinceps occiir- 
rent , aggredimur. Porro existentiam legis naturalis , licet ver- 
bis admittant , re ipsa tanien negant , nedum ii qiii intrinsecum 
boni et mali moralis (2) discrimen sustulerunt , verum etiam ple- 
riqiie recentiores pseudophilosophi et politici Helvetium , aucto- 
res operum systematis naturae , et codicis naturae , Machia- 
vellum etc. secuti , qui aut consuetudine et utilitate populorum 
et regnorum legem naturae metiuntur, aut dicta ista oliin jam 
ab antiquis teste Thucydide et Tacito prolata, in summa for- 
tuna id aequius quod validius - Regi aut civitati imperium 
habenti, nihil injustum quod utile- Imperii gratia injuria 
in jus convertitur - Omnia esse virorum fortium etc. ite- 
nim humano generi impudenter obtrudunt. Non minus ejusdem 
legis existentiae adversantur , qui vel hominem a Deo creatum 
fuisse exlegem , rationemque naturalem etiam primas justitiae 
et honestatis notiones per se haud posse intelligere dictitant , vel 
cum Thomasio et Fleischero , praecepta naturalia non esse leges 
proprie dictas, sed mera consilia vel monita paterna, adstmunt. 
Omnes istos errores unica conclusione refellemus , idqiie facile 
praestabimus propter intrinsecum boni et mali moralis discrimen 
jam adstnictuiu (3) , siippositamque distinctionem legis naturalis 
ut est in subjecto, et in legislatore (4) , atque saltem indirecte 
vindicatam definitionem ejusdem , quod sit participatio legis 
aeternae Dei (seu rationis et ordinationis divinae sapientiae) 
in rationali creatura (5). 


(0 In mentem revocandi eat horum terminorum vera significatio . 
quam invenies dectaraiem Theolog. nalural. cip, 3. ariic, 4, prop. I. ti, 
54. in nola secunda. 

( 3 ) Parte 1 , cap. 3 , artic. 3, n. 43* 

(3) Ibidem nn. 40. 5». 5i. 

(4t tuitio huius 3. Partis, cap. i. n. 58. 

(5) TuUt articulo piacccdento. 
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puoposmo 

Existit lex naturalis veram ac propriam legis 
rationem habens. 

66. Propositio in tota ejns extensione manifestissima erit, 
si constet , et Deum habere verum ac proprium jus legem liomi- 
nibus imponendi , et eodem jure revera usum esse in lege na- 
turali imponenda ; atqui utruiiique ita est. Et primum quidem 
manifeste ostenditur , quia soli Deu veri ac proprii characteres 
supremi ac perfecti naturae legislatoris competunt. Etenim ipse 
solus , utpotc creator et gubernator totius universi , habet im- 
perium , a quo omnis creatura etiam rationalis non tantum ((uoad 
existentiam , sed etiam quoad directionem naturaliter debet esse 
dependens , eidemque subjecta. Ipse utpote sapientissimus et 
omnipotens , scit perfectissime omnes rationes gubernandi et im- 
perandi rationali naturae accomodatas , habetque sufficientem vir- 
tutem suas ordinationes eidem rationali creaturae patefaciendi , 
ejiisque voluntatem ad subjectionem , sicut oportet , movendi. Ipse 
utpote summe perfectus ac bonus, nequit non ordinare eam* 
dem creaturam rationalem in bonum eidem conveniens ac neces- 
sarium. Haec autem omnia ad rationem perfecti legislatoris suf- 
ficiunt, potestatemque seu jus Dei legem hominibus imponendi 
pro suo unumquodque modo constituunt sive potius manifestant 
et probant ; cum nec in dubium sine absurditate revocari valeant, 
nec , ipsis suppositis , recta ratio ullam potest deprehendere cau- 
sam , ob quam sibi homo rationabiliter persuadeat , tuli legisla- 
tori non esse parendum : quidquid tandem sit de quaestione circa 
titulum , seu potius radicem et fundamentum hujus juris. In qiiu 
re hoc tantum juvat advertere scilicet 1“. fundamenttun istud 
non posse reponi cum Hobbes in sola irresistibili potentia Dei, 
et imbecillitate humana ; secus jus hoc a mera physica oppres- 
sione et subjectione, ac tyrannico imperio non differret, ncce»- 
sitatemqiie in subditis patiendi , non vero morali obligatione jus- 
sis alterius obtemperandi inferret , omnibusque praeterea qui vi- 
ribus physicis ac potentia caeteris praestant, imperium in alios 
sibi arrogandi occasionem praeberet. 2°. Neque similiter cum qui- 
busdam aliis reponendum est fundamentum istud , aut in prae- 
eminentia uaturae , aut in collatione beneficiorum seu magna 
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beneficentia ; cum illa , adiniraiionem ct aesiimalionem sui in 
inferioribus ciere , necessiialemque agnoscendi ac forte etiam con- 
fitendi propriam demissionem dumtaxat praebere , haec vero , 
grati animi significationem tantmn exposcere , queat ; quod ab 
inferiore , et beneficiis affecto exerceri potest , quin excellen- 
tioris et benefactoris imperio se subjiciat , aut se subjiciendi 
necessitatem ct aequitatem semper agnoscat. Quin imo , tituli 
etiam superius indicati » scilicet , creatoris et gubernatoris , sa- 
pienlissinii , omnipotentis^ ac summe perfecti et boni , si seorsim 
spectentur, ne<picunt esse, ut consideranti facile patebit (I) , radix 
ac fundamentum juris seu potestatis legem hominibus imponendi. 

67. Altera minoris propositionis pars, scilicet, Deum actu 
legem naturalem hominibus imposuisse probari in primis potest 
a priori: 1°, ex eo quod Deus sit perfectus protisor et guber- 
natur praesertim rationalis creaturae , ad perfectum autem pro- 
visorem et gubernatorem necessario spectat praecipere bona et 
vetare mala , quae ad ordinem gubernationis sunt necessaria , vel 
quae eidem opponuntur ; non poterat igitur Deus talem ordinem 
a rectae rationis dictaminibus indicatum nec praecipere nec pro- 
hibere : pracMM-tim si addas, summam sanctitatem et justitiam 
divinae voluntatis , cui non potest nim displicere quod per se 
lur|)e ct inordinatum est , nec non placere eidem contrarium ; 
et quidem non per simplicem voluntatis affectionem , sed per 
absolutam cum|>lacentiam aut displicentiam , unde vult absolute 
tale opus fieri vel non fieri (2) , quantum ad munus perfecti ac 
justi gubernatoris spectat. 2", ex una parte , humo a Deo condi- 


(i) Tituli iHi veri Icgisleloris concipiaolur Morstm • unum scilicet 
nltcninjve coium ad cvcluiionem nliuiimi, et mox patebit quod dicimus, 
^ic e. g. suppusilo per absurdum lilulo oealoris sine provisore et gubcr- 
oature . qui uetiipe dc rebus a se creatis uullaio curam haberet . nemo 
p^fcclo rationabiliter poterit judicare , se illius jussis . etsi quae rurent , 
morali necessitate obsequi debere. Similiter quis poterit dcbilum istud obtem- 
perandi agiioscutv . si legislator esset quidetn creator ct guberoaior# alia- 
inen insipiens qui nesciret, imbecillis qui uou posset, mala vuluulale af- 
fcctiis qui nollet. hoini>»es sibi subjectos ad hnem eorum naturae conveuieo- 
tem sicut opoi tet dirigci^e , aut si cliaiti ab illo assequendo eosdem re- 
traheret f 

ii) Simplex nlTecliu complacentiae potest haberi dc aliquo bono, de 
heroicae c. g. cnjnsdaiu virtutis , puta cliarilatis actu, qui est duititaxai 
tic consilio, sicut ct simplex alVectio displicentiae dc Ittijusmodi actus oniis* 
sione ; at absoluta cumplacenlia el displicentia illa est . quae respicit vcl 
subsequitur morale boouui aut nudum ab ordiuc oalurali necessario requi- 
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Ilis ratione el liberlale (k-recliliili praeditus , aplissimns est legi- 
bus moralibus recipiendis ; ex altera vero , ordinatus fuit ad ma- 
nifestanda divina attribnta , cl assequendam perfectam felicitatem, 
quod fieri non potest nisi per ordinatum iiliertatis usum ad re- 
gulam rectae rationis exactum ; hanc proinde regulam non po- 
terat Deus non praescribere , id est praecipere , et quidem efii- 
caciter ac cum absoluto imperio , nisi velis supponere ipsum , 
et capacitatem naturalem fnisiraneam homini insipienter dedisse, 
et indiflerenlem esse tam relate ad execiiliuneni ordinis a se con- 
stituti , quam relate ad moralem rationalis creaturae perfectio- 
nem , quod summae ejus sapientiae ac bonitati directe adversa- 
retur. Deinde hoc constitueret moralem hominum conditionem 
deteriorem physica conditione bnilorum , quae niHiessario ac elll- 
caci instinctu , ad actus et finem exigentiae euniin naturae con- 
venientem , sufficienter sunt directa. 3'’ , ex supposita naturali vita 
sociali hominis , non poterat Deus , tamquam sapiens naturae in- 
stitutor , saltem aliquas leges non imponere , sine ipiibiis nec so- 
cietas subsistere , nec aliae leges ab ipsis hominibus latae vim 
ac robur habere possent (I) ; et insuper solis arbitrariis humanis 
legibus non salis conservationi humanae societatis fuisset provisum. 

A posteriori quoque kl i(>$nm evincitur; l'’, ex eo , quod con- 
stat adesse omnibus hominibus communia el practica quaedam 
rationis principia , quae nequeunt spectari nisi ut impressiones 
ordinis divinae sapientiae , quem Deus non potest non velle ser- 
vandum , nisi se ipsam neget : sicut enim hnmana ratio est par- 
ticipatio quaedam divinae rationis ( non enim ad instar ciijiisdam 
rei sibi exirinsecae et coCxistenlis eam elforinavit ) , ita et or- 
dinatio ejusdem rationis humanae , est participatio ratiiinis divi- 
nae sapientiae ordinantis , unde potest argui cura Tullio (3) : 


siltim vel eidem repugnans: uiide a recta ratione piiinum tii necessario 
adprobanduin et praecipiendum • alterum ui oeceasario reprobauduin et pru« 
hibendutn . apprekendiiui'. 

(i) Si ioter caetera aub lege naturae non conlinereiur e. g. neniiticm 
esse laedendum , suum unicuique esse tribuendum ; posaentne huoiincs 
ID vita sociali consistere l Similiter » si jure naturae non lerifrennir e. g. 
politicae potestati obtemperare, bonum particulare communi bono post- 
ponere ; quodaain quaeso superesset validum mulivimi , (piaenam moralis 
necessitas humanis legibus nos subjiciendi f Aut denique r|iinmnain nor- 
mam» humana aapiotilia fiequenlcr deficiens, iu suis legibus cuudecdis se- 
qui deberet f 

(a) De Legibus libr. i. cap. la. 
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Quibu.% enim ratio a natura data est , iisdem etiam recta 
ratio data est ; ergo et lex , quae est recta ratio in ju- 
bendo et vetando. Quam pariler legem , sic eiiain expressit (1); 
Est igitur haec non scripta sed nata lex , quam non di- 
dicimus , accepimus , legimus , verum ex natura ipsa ar- 
ripuimus , hausimus , expressimus , ad quam non docti sed 
jacti , non instituti , sed imbuti sumus. 2 ex communi om- 
nium judicio , quod se manifestat saltem in iis , qui nimis ratio- 
nis lumen non deturpanmt ; quique praciica rationis diclamina 
vellit legem ab exirinscco derivatam s|>ectant (2) , dum de actibus 
etiam occultis vel mere internis ad eorum normam exactis , intra 
se semetipsos judicant , approbant vel reprobant , tamquam ra- 
tionem cuidam alii de ipsis reddituri ; quod evidentissime osten- 
dit , practica rectae rationis principia esse manifesta liones supre- 
mae legis a ratione divinae sapientiae mentibus nostris impres- 
sae. Haec porro apprime consonant divinis litteris , dicente Apo- 
stolo (3) ; Gentes , quae legem non habent , ( scriptam scilicet 
et Moysi revelatam ) ria/ura/<7er ea , quae legis sunt faciunt; 
ejusmodi legem non habentes , ipsi sibi sunt lex ; qui 
ostendunt opus legis scriptum in cordibus suis , testimo- 
nium reddente illis conscientia ipsorum. 

68. Ex allatis probationibus sponte sua fluit 1”, legem quam 
adstruimiis esse vere divino- naturalem , tAzm suflicientem ad 
continendos homines in oflicio , habcreqiie veram legis , et non 
meri consilii rationem , utpnte qnae dimanat ab efficaci supremi 
legislatoris imperio , vim obligandi habentis. 2", eam esse , uni- 
versalissimam ratione temporis , loconim et personarum , iitpote 
rationali naturae, quae semper , ubique, et in omnibus etiam 
imperantibus et belligerantilms est eadem , ab omnipotenti i>eo 
per participationem rationis divinae sapientiae ordinantis impres- 
sa ; unde non nisi per turpissimam assentationem ausi sunt pseudo- 
polilici nostri summos principes et belligerantes hac lege solvere. 
Id vero confirmatur ulterius etiam ex eo , quod hujusmodi ho- 
mines sive considerentur respectu ad Deum, sive ad alios aequali 
potestate praeditos, sive ad coeteros homines sibi subjectos et 
non subjectos , tam ratione eorum officii et conditionis , quam uni- 
versalis totius humanae societatis boni , aequali vel longe majori 

(i) Oralion. pro Milone cip. 4- 

(3) Vidu ilicla artic. praccolenli n. 63. in rcspoiit. ad Instant. 

(3) Epislol. ad Romanos cap. a. r. 14 . 
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necessitate (iitpote qui majori potestate praediti, plus mali ma- 
joremque boni communis et particularis jacturam , si exleges 
fuissent , caeteris praestare valent ) legibus naturalibus dirigendi 
ac obligandi erant; ne videlicet divina sapientia et providentia 
deesse videretur in his , quae matirae ejus ordinationem ac cu- 
ram ex sui natura requirunt. 3", eam esse siillicienter humano ge- 
neri promulgatam , tum quia nemo pleno rationis usu prae- 
ditus , generalia hnjus legis principia , seu prima praclica ra- 
tionis dictamina unquam ignoravit , sicut tota humana docet hi- 
storia (I), quamvis nonnulla eorum a plerisque populis harbaris 
plus miuusve detnrpata fuenint ; cum etiam quia 'nequit invin- 
cibiliter ignorari , dari quemdam sapientissimum , omnipotentem, 
et heneHcum humanae rationalis naturae conditorem et gnbema- 
torem , qui eam , ad convenientem sui finis adeptionem , legihus 
communivit. Omnia haec eleganter expressit Tullius {t) dum ait: 
,, Est quidem vera lex recta ratio naturae congruens ; diffusa 
,, in omnes , constans , sempiterna ; quae vocet ad olBcium jii- 
„ bendo , vetando a fraude deterreat ; quae tamen neque pro- 
„ bos frustra jubet aut vetat, nec improbos jubendo aut vetando 
,, movet. Huic legi nec obrogari fas est , neque derogari ex hae 
,, aliquid licet , ne(|ue tota abrogari potest : nec vero aut per sena- 
„ tum aut per populum solvi hac lege possumus : neque est quae- 
„ rendus explanator aut interpres ejus alius : nec erit alia lex Ro- 
,, mae , alia Athenis; alia nunc, alia postliac ; sed et omnes gentes 
,, et omni tempore una lex et sempiterna et immutabilis con- 
„ tinebit ; nnusque erit communis quasi magister et imperator 
,, omnium Deus; ille legis hujus inventor, disceptator, lator; 
,, cui qui non parebit, ipse se fugiet ac naturam hominis as- 
„ pernatus , hoc ipso luet maximas poenas , etiamsi cetera sup- 
,, plicia , quae putantur , effugerit » (3) • 


(i) Vide tesUmoniain Tullii superius allaiuin Pari. i. cap. 9. arlic. 3 . 
num. 5 o« 

(‘2) De Repuhlica. Fragmeolurum libr. 3 . cap. 99. prout refci l LacUii- 
lius Divinar. InstUutiotu libr. 6 . cap. 8 . Vide liorucii iVagineiiloruni De 
re publica collecliouem et etlidonecn ab Emioeol. viro Aogclo Majo fa- 
ctam Hotnae 1821. 

( 3 ) Teslitnooium istud Tullii omnia legis naturalis constitutiva <]uin 
et alias proprietates a nobis tuferius exponendas comprclteudil. Porro quae liic 
modo diximus pluribus hac de re quaestionibus propuuemJis simul satisfaciunt. 
1^. vindicatum est jus Dei legem homiaibus imponendi. 2** » eiusdem ju- 
ris sive potestatis veri characteres falsis liluUs exclusis assignati fuciunt* 
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69. Opponunt 1°. Etiam bnita animaba participant de ra- 
tione divinae sapientiae ordinantis ; erg;o et ipsa siibjiciim- 
tiir proprie dictae legi. Deinde, quia homo est maxime sui ju- 
ris , seu liber , minus cunctis entibus legi subjiciendus erat ; 
praesertim quod per legem impositam , nimis donum libertatis 
coarctaretur. 

Resp. ad 1". Bruta animalia irrationali dumtaxat modo 
participant rationem divinae sapientiae ordinantis ; nnde eonim 
ordinatio legis tantum physicae denominationem habere potest , 
non autem moralis , quae necessario postulat subjectum libenim 
ac proinde rationale. 

Ad 2". Evideniissima ratio palam ostendit, voluntatem abso- 
lute liberam nulli legi subjectam et tamen recte ordinatam, illam 
tantum posse esse cui rectitudo est essentialis, quaeque proinde ipsa 
sibi lex est , qualis uni et soli Deo convenit : voluntati autem 
creatae et liberae , iitpote drfectibili , maxime conveniens et bo- 
num quin et necessarium fuit subjici , et dirigi a lege praeser- 
tim naturali et divina , quae absque periculo erroris rationalem 
creaturam in proprium finem ordinat. Haec porro subjectio hu- 
manae voluntatis eam apprime perficit , quin donum illius liber- 
tatis imminuat ; cum et non experiri aut non habere necessita- 
tem moralem dirigendi actiones suas ad assequendam propriam 
felicitatem, non est perfectio sed imperfectio, et libertas volun- 
tatis creatae nulli legi subjecta , non est libertas sed licentia. 

Instant. Homo cum primum oritur non est compes ratio- 
nis , ideoqne incapax legis; oritur itaque exlex , dictata vero 
practica rationis sunt fructus sponte adulescentes ex ipsa nostra 
rationalitate. Praeterea , etsi quaedam voluntas Dei circa hujus- 
modi dictamina supponi possit , tamen quia lex non habetur nisi 
talis voluntas legislatoris intimetur, nihilqne est quod necessitat 
Deum ad hanc iniimatiuneui, cum sit liber ; nequit ex ratione 
constare legem hanc latam fuisse. Quid quod? Si hoc constaret, 
lex divina positiva seu revelata circa praecepta moralia , foret 
dicenda inutilis. 

Respou. ad l”. Confurmatio rationis in concreto, seu dispo- 
sitio animi rationalis ad practica dictata habenda , optime con- 

3** , existenlia legis naturalis adslnicta. 4** . eiusdem legis vera cl profiisa 
ratio constituta. S,” universalilas absoluta indicata. 6,“ piuiimlgatio sulliciciis 
vindicata; eguauiquam haec pnsirciiia melius adhuc innotescet ex diccudis 
capite sequenti de peispicuitate cjusdciu legis naturalis. 
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cipi potest in animo etiam diim actuali usu rationis destituitur 
vel impeditur, ut enim observavimus superius (1), lex naturalis 
spectata quatenus in subjecto non solum potest cousidcrari in 
actu, sed et in vi seu potentia babitualiler sive permanenter in 
rationali animo nostro existente ; unde patet , biUum esse ani- 
mum oriri , vel quandoque saltem esse simpliciter exlegem. 
Practica vero et actualia rationis nostrae dictata , sunt utique 
fructus spontanei ipsius rationalitatis, quatenus non sunt neces- 
sario concipienda instar idearum ingenitarum ; non autem ita spon- 
tanei , quasi non penderent a participatione rationis divinae sa- 
pientiae ordinantis, vel possent non dicere respectum ad Deum 
ut legislatorem ; aut quasi etiam quoad potentiam non perti- 
nerent ad necessariam naturae nostrae constitutionem. 

Ad 2.”* Sicut supposita prudenti providentia et gubernatio- 
ne divina circa homines, non poterat Deus non velle ordinatio- 
nem suae sapientiae eorumdem rationi participare , ita consequen- 
ter vi ejusdem providentiae non poterat non velle ejusdem ordi- 
nationis manifestationem, quod tantum significare potest in casu 
praesenti intimatio ; quam ipsum judicium rectae rationis , insi- 
tum naturaliter hominibus sufficienter indicat , vel ex eo quod 
doceat talem divinam providentiam , quae Deum decet , estque 
moraliter necessaria ad plenum dominium ejus , et debitam sn- 
bjectiouem hominis ad ipsum, in qua providentia haec legislatio 
continetur. 

Ad id quod postremo loco additur dicimus primo, nonne 
firmior est veritatis cognitio duplici potius quam uno cognitionis 
medio comparata, et motivo certitudinis suffulta? Deinde inti- 
matio per legem divinam positivam moralium praeceptorum , etiam 
sola ratione cognitorum, prodest saltem ad arguendam humanae 
mentis et cordis perversitatem ut ait S. Augustinus (2) : Ne 
sibi homines aliquid defuisse quererentur , scriptum est in 
tabulis quod in cordibus non legebant. Non enim scriptum 
non habebant , sed legere nolebant. 

70. Opponunt II”, cum Christiano Thomasio et Flcischero 
contendentibus ordinationem divinae sapientiae non praeceptis sed 
monitis et consiliis dumtaxat constare. 1”, quia ratio sibi reli- 
cta nescit , quod Deum debeat concipere ut regem aut dominum. 


(I) Initio liaiuj partis ct capitis o, 58. 
(a) In psalm. $ 7 . ii. 1 . 
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2”, quia sapirnlis est magis concipere Deum nt doctorem juris 
naturae , quam ut legislatorem , potius ut patrem , quam ut do- 
minum ; doctoris antem et patris jussa, potius sunt consilia quam 
imperia. 3”, quia si concipiatur Deus ut dominos imperans, vi- 
deretur suam utilitatem more despotico quaerere. 4", si consu- 
‘ lamus agendi modum et conscientiam , dum ex. gr. res neces- 
sarias ad vitam prosequimur , noxia declinamus ; vel dum leges 
naturales aut honesti regulas sectamur , mox deprehendimus , 
nos non jus.sa quaedam alterius executioni mandare , sed neces- 
sarium naturae instinctum sequi , qui nos docet , haec ad no- 
stri conservationem, vel ad felicitatem et tranquillitatem vitae per- 
tinere. 

Respond. neg. Antec. cujus probationes, sunt merae et gra- 
tuitae assertiones. Ad 1". et tiP". dicimus id falsum esse, ut pa- 
tet ex fundamento , et ex eo , quod secus ratio sibi relicta ne- 
que scire deberet, Deum esse hominis creatorem , conservatorem 
ac gubernatorem, cum quibus notionibus immediate nectitur con- 
ceptus supremi Domini ac regis ; cujus quidem summa perfectio 
ac bonitas , praebet quoque rationem spectandi ejus regimen tam- 
quam sapientissimi ductoris , vel magistri et amantissimi patris, 
at non excludit aequalem necessitatem agnoscendi in ipso veram 
rationem domini , legislatoris , ac judicis cui suae sapientiae or- 
dinationes nequeunt esse indifferentes. Unde et quod ex secunda 
assertione infertur , non valet nisi sermo esset de ductore et pa- 
tre , qui non est simul princeps , vel qui non agit nt princeps 
et legislator ; quamquam etiam patris ordinationes , filium ad 
finem honestum, vi paternae auctoritatis, dirigentis , non sunt 
communiter mera conulia sed jussa , veram obedientiam ex par- 
■ te filii postulantia. 

Ad 3'" , negari debet suppositum quasi non daretur medium 
inter dominnm imperio arbitrario et despotice subditos guber- 
nantem , omniaque etiam cum oppressione subditorum in propriam 
utilitatem trahentem, et merum doctorem vel consiliarium moni- 
ta ant consilia dumtaxat praebentem. Hoc utique sapientis et 
recta ratione utentis est, exbibere sibi, uti debet, Deum sa- 
pientissiina sua dispositione et imperio etiam in ordinatione crea- 
turarum ad gloriam suam , tamquam ad unicum finem operis se 
ipso dignum , earum dignitati et utilitati potius quam suae, cum 
nullius rei sit indigus , cousuluisse. 
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Ad i” antecedentis probationem quod adferlnr , silum est 
in mera confusione eorum , quae apprime sunt distinguenda; aliud 
namque est , quod dum quis sola sensibililate illectos cibum ex. 
gr. aut polum sumit , niliil in huc intendat praeter satisfactio- 
nem exigentiae naturae et implicite ejusdem naturae conservatio- 
nem ; aliud vero quod reflexe et ex rationis praescripto operans 
nequeat vel non debeat in his ant similibus actibus agnoscere, 
se non esse vitae suae dominum , ideoque sibi incumbere onus 
sive debitum honestis mediis eam conservandi : contrarium qui 
statuit, eamdem brntis ac hominibus conditionem assignat. Si- 
militer aliud est , quod dum quis regulis honestatis obsecundans 
cohibet se ex. gr. a sumenda vindicta , vel subvenit necessitati 
alicujus egeni, possit id dirigere ad aliquam etiam hujus vitae 
felicitatem vel e. g. animi tranquillitatem assequendam ; aliud ve- 
ro , quod in nullo casu ac circumstantiis idipsum praestandi, ne- 
cessitatem ac debitum , seclusa etiam praesentis vitae felicitate, 
agnoscere valeat : quod postremum falsum est. Tandem nimis 
perniciose impulsus necessarius ad ponendas quasdam actiones mo- 
rales seu sensus moralis, simpliciter instinctus naturae ap- 
pellatur, cum instinctus sensitivus tum ratione objecti tum fre- 
quentis oppositionis cum sensu morali toto genere ad invicem 
discriminentur (1). 


ARTICULUS III. 

OE LEGIS NATlaUlS SANCTIONE 

71. Ad intrinsecam legis naturalis conslitolionem , praeter 
dicta de ejus fundamento , ubi ratio essentialis ejusdem con- 


(0 Vide dicla superius ( psrt. i, cap. 3. artic. 4. D. 53 et 53 ), 
ubi osiendimus senium moralem ia ipsa iiosira ratiousli nalura fundari, 
ideoque speclaodum cl vocandum esse iiislinclum i alionalem, non vero sen- 
sitivum. Hoc insuper utriusque discrimen apprime nolendum esi. Insliaclus 
sensitivus (qui tamen io liomiuibus propler eoitim oidinalioiicm ad vilam 
aocisiem el donum rationalitatis esi exiguus iii comparallone ad pleraque ani- 
malia brula) respicit dumtaxat quasdam e. g. propensiones ad aclus con- 
servationi vilae animalis positive insei vienies . vel horrorem ab aliqua la- 
psu . sensibili dolore elc. e contra sensus moralis poiiigil se ad objecla 
mere intelleclualia , qualia sunt , e. g. confuriniias vel defurmitas alicujus 
actionis a regula moiuin , quam sponie adprubamus vd reprobamus, pro- 
sequimur vel refugimus, Pracicrea quod secundum seusum moralem est 
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ceplu* et obligationis principium ; et de existentia , nlii ejusdem 
promulgatio ac universalitas haud difficile fuerunt determinata , 
pertinet quoque sanctio id est, determinatio praemii , et prae- 
sertim poenae rependendae custodientibus aut violantibus 
legem ; sive tandem ipsum essentialem legis conceptum ingre- 
diatur , sive tantum ad quamdam majorem ejusdem legis aucto- 
ritatem vel firmitatem et prudentem legislatoris agendi modum, 
sit necessaria. A qua re possumus etiam in praesenti quaestione 
praescindere. Quamvis autem exemplum humani superioris cujus 
legibus ipsius subditi revera obligarentur, etsi ipse ob aliquam 
causam praemii aut poenae , pro custodia vel violatione legis, 
retribuendae , potestate destitueretur , videatur minime repugnare; 
id tamen forte inde tantum oritur quod humano legitimo supe- 
riori teneamur obedire vi ipsius naturalis legis, quae liabet adne- 
xam sanctionem quam nemo , etsi humanam declinasset , effiigc- 
re valet ; quodque in hac suppositione non de impositione ( quae 
solet spectari tamquam indicium sincerae voluntatis obligandi) sed 
de execiilione sanctionis dumtaxat agatur , ipsiiisque insuper exe- 
culionis impedimentum a voluntate superioris statuatur independens. 
Si vero defectum sanctionis apprehendas manare ab imbecillitate su- 
perioris vel a non sincera voluntate obligandi , statim ratio de- 
tegere poterit moliviiin legem illam non considerandi ut legem 
aut cum mero consilio confundendi. Verum quidem est legisla- 
torem sive superiorem habere posse aliud medium, praeter san- 
ctionem , manifestandi sinceram suam voluntatem obligandi sub- 
ditos ; at hac etiam manifestatione supposita, si omnis approba- 
tio custodiae et reprobatio violationis legis statuatur ex parte 
superioris deesse, jam subditi saltem de consequenti poterunt re- 
ctissime eam non considerare ut legem. Neque addas , quod si 
lex illa justa et cum exigentia ordinis naturalis conveniens sup- 
ponatur, jam exclusa etiam sanctione adesset ratio eam haben- 
di pro vera lege. Etenim exceptio ista nil valet, si ipsa exi- 
gentia ordinis naturalis rationem verae legis non contineat ; si 
autem continere dicatur, qiiaesiio reducitur ad id quod superius 
diximus de obligatione obediendi humano superiori vi ipsius le- 
gis naturalis. 

gratutn , evadit frequentet' inulestaiii relate »d inatinclum sensitii^um , ct 
viciasiin , sic porrigere luaniim cadenti , opem ferre purulento aegroto r»- 
liuai placet, displicet scosibililali; contrarium accidit duin quis e. g. inor* 
dinatac concupiscculiac fiacna iclaxaic coolcodit. 
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Atque haec Talent quoque relate ad uecessiiatem tanciioni« 
in conceptu essentiali divinae legis; nisi quod relate ad Deum 
haec alia fieri posset exceptio , scilicet , videri nullam esse in 
hoc repugnantiam quod Deus aliquid juberet , hominesque tene- 
rentur illud praestare , ideo unice quia Deus vult et jubet. Ve- 
nim istud in primis saltem relinqueret intrinsecam sanctionem ex 
rei natura manantem. Deinde , quia si Deus circa illius jussi 
custodiam aut violationem indilTerens esse supponatur, a fortiori 
illud hominibus tamquam quid iiidilTereir. debebit videri ; et prae- 
terea tale praeceptum aut lex consentaneum non foret saltem prae- 
senti constitutioni hominis , ordinati ad agendum ex motivu pro- 
priae felicitatis. 

Porro sanctio potest spectari vel tamquam intrinseca , quae 
scilicet ex ipsa conformitate vel deformitate actus a lege , instar 
cujusdam praemii vel poenae in approbatione vel reprobatione con- 
sistentis , dimanat ; vel extrinseca in bono vel malo aliunde 
proveniente sita. Utraque similiter sanctio pro praesenti aut pro 
futura vita potest et debet considerari; et vel sufficiens ac per- 
fretat quas scilicet meritum vel demeritum adaerpiet, bominem- 
que ut par est ad legis custodiam impellat, et ab ejus viola- 
tione deterreat; vel e contra rruu^ctena ac imperfecta. Nos ut 
appareat ex liac etiam parte legis naturalis perfectioni nihil dees- 
se , utqiie Auctoris codicis naturae , aliorumque receniiorum in- 
saniam , arbitrantium poenarum impositionem cum idea Dei pu- 
gnare , vel saltem lumine naturali probari non posse, coerceamus, 
sequentem statuimus propositienem , supposita animi nostri na- 
turali immortalitate (1). 


(0 Si quis forte erbilrerelur dod posse hic i uobis supponi aniins- 
niiu ininiorlatilelein , eo quod haec soteei ■ quibusdam inciaphysicis ex 
ipu ncces:iitate praemii el poenae io allcra vita retribuendae probari . ia 
aiiiiiiadrerlat oportet ptura alia diversa ad camdein rem evincendam habe- 
ri aigumenla . ideoque ittud noD esse necessario urgendum. Quod si in 
mclaphysica inter caeteras alias tali etiam probatione quis usus fuisset , 
deberet ab eadem in praesenti quaestione praescindere sive eam non coosidc- 
raie. Praeterea bujustiiodi probatio , cum meritam et demeritam humana- 
rum actionum ratione sui sit quid finitum nec proinde postulet duralio- 
nem praemii et poenae nisi finitam , per le sola animarum immortalitatem 
minime evincit ; cx ea enim sequeretur dumtaxat animas nostras post prae- 
sentem vitam debere esse ad diquod tempus superstites. 
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PROPOSITIO 

Deus adjecit naturali legi sanctionem non modo 
imperfectam et pro praesenti vita , sed etiam 
perfectam quae futuram vitam respicit. 

72. Probatur assertio qnoad primam partem. Et 1°, qui- 
ilom , cnin legrs naturales illa praclica rationis principia com- 
prehemlant, quae ordinem rationis tum ad se ipsam , cum relate 
ad Di-iim et ad alios homines sive scorsira sive in societate con- 
stitutos, respiciam; cumque hujus ordinis custodia oinne genus 
virtutum inducens , majorem piirioremque, quae in vita praesenti 
evpectari potest , felicitatem secum ferat ; et e contra ejusdem oi^ 
dinis frequens violatio omnimodam vitae perturbationem ac infe- 
licitatem inducat : patet legem naturalem , secundum divinam prae- 
ordinationem , secum ipsa ferre aliquod naturale suae observatio- 
nis praemium et violationis poenam , sive intrinsecam sanctionem . 

2". Quae lege naturali sunt prohibita rectae rationi et con- 
scientiae adversantur ; quae vero praecepta , eidem apprime con- 
veniunt : hinc autem moralitcr fit , ut legi obsecundantes interius 
gaudium , suavem laetitiam ac tranquillitatem ex recte factorum 
approbatione , adversantes e contra , internam confusionem , ama- 
ram tristitiam ac suimel ipsorum horrorem ex tacito judicio con- 
scientiam sceleris improbante, experiantur. Unde et Seneca (1) 
rectissime inquit : Malitia ipsa maximam partem veneni 
sui bibit ; et S. Augustinus (2) : Jussisti Domine et sic est, 
ut omnis rmirnus inordinatus poena sit sui ipsius. Harum 
porro afleclionum internum sensum cum non sil in hominis po- 
testate prorsus extinguere aut immutare , consequens est, ut in- 
ternae ac naturalis ciijusdam earnmdem legum sanctionis ratio- 
nem talis sensus innuat, praesertim quod ad agnoscendam talis 
suae conformationis ac institutionis dependentiam ab alio , quem- 
liliet naturalis ratio necessario impellat. 

3". Ex ordinatione profecto divina et non aliunde factum 
videmus , ut malum physicum cum malo morali , et bouiim 
physicum cura bono morali sint communiter et quasi natura- 


(i) Fftisf. 8a. 

(ij Con/ession, lib. t. 
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liier connexa ; sic e. g. raoderalio passionum et rirlns temperan- 
tiae non modo perficiunt animi facultates , sed etiam vegetum fii— 
mant valetudinis statum , vitamque diuturniorem atque ad omnia 
domesticae et civilis vitae munia olieiinda idoneam reddunt : secus 
ac ingluvies e. g. et libido, quae praeter oppositos eflectiis , aliis 
quoque hominibus si ab iis deprehendantur , nos invisos atque 
despectos elficiunt. Quin etiam peculiari pariter divinae provi- 
dentiae dispositione fieri solet , ut frequenter media impmportio- 
nata sed ad nonnam justitiae et honestatis adhibita , optatum et 
felicem exitum sive finem habeant ; iniquitatis vero ac injustitiae 
conatus ad regulas artis apprime concinnati, eflecln suo turpiter 
iib-ntideui frustrentur. Haec vero omnia earumdem naturalium 
legum aliqiialem praesentis etiam vitae extrinsecam sanctionem 
salis snpert|ue patefaciunt. 

73. Panim autem proficies dicendo , etiam vilia legumque 
violationes suam voluptatem et gaudium habere , injiisliliamque 
haud raro inultum commodi et emolumenti alferre : deinde plu- 
rimis hujus mundi malis aeque bonos sen naturalis legis custo- 
des , quam malos obnoxios esse. 

Hespond. ad Haec et similia probant dumtaxat, hujus- 
modi sanctionem perfectam et sufficientem non esse , quod liben- 
ter concedimus , ipsique mox probaturi sumus , minime vero vim 
nostrae demonstrationis elevant ; siquidem praecipua argumenta 
allata pondus suum retinent , cum fundentur in illis bonis ac malis 
quae virtutem vel vilium pedissequa ac fideli ratione comitan- 
tur. Habent quidem vitia qiialemcumque voluptatem et commo- 
dum , at cum amara recordatione et stimulis conscientiae conjun- 
cta, et ita comparata, ut frequenter propter unius vehementioris 
cupiditatis impeditam satisfactionem moeror exortus, eorum etiam 
gratissimum sensum vel penitus exiinguat vel in majoris angu- 
stiae causam convertat ; gaudium vero , voluptas et emolumenta 
ex virtute progenita , puriora sunt magisque stabilia et sincera , 
utpote simili vicissitudini haud subjecta , atque bonae conscien- 
tiae testimonio et suavi recordationi , se esse tales quales ex ra- 
tionis praescripto esse debent , sociata. 

Hiiic ad 2". idem fere dicendum est. Etenim inter ipsa mala 
aerumnasque naturae humanae inhaerentes, vel ab accidentalibus 
eventis dependentes , quibus frequenter non secus probi ac im- 
probi afficiuntur , maxima est probitatis et virtutis utilitas : vir 
uamqiie moderatae mentis plcraipie eorum malomm vel praevenit 
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Tei amoret j quae declinare non valet eomm vim retnndit aequo 
animo tolerando. Unde sapienter inquit Isocrates (1): Nihil ma- 
gis rationi adversatur , quam eorum opinio , qui quamvis 
existiment justitiam in se pulchriorem Diisque acceptio- 
rem esse quam injustitiam , nihilominus sibi fingunt ita 
< omparatas esse humanas res , ut ex improbitate plus hau- 
riatur emolumenti quam ex honestate. 

74. Quamvis autem generaiim loquendo , virtus vitio nativo 
suo splendoi-e praecellat, bonaqiie illam subsequeniia , et mala 
ex vilio parta , felicitatis aut infelicitatis statum constituendo , san- 
ctionem quamdam legum divino-naturalium praeseferant ; attamen 
haec est tantum imperfecta et valde insiilGciens. Etenim sanctio 
perfecta talis esse debet ut semper ac in quolibet casu creatu- 
ram rationalem valeat, quantum in se est, sufficienter determi- 
nare ad legis custodiam ; quod fieri nequit nisi per repraesenta- 
tionem hujusmodi boni et mali , quod proprium et innatum per- 
fectae felicitatis amorem respiciai , quodque instar praemii vel 
poenae custodiam aut violationem legum siibscquens , utriusque 
intensioni sit ex aequo proportionale ; et quidem ita ut longe majus 
debeat esse praemium aut poena quae proponuntur, quam sit de- 
trimentum subeundum , aut difficultates superandae in fideli ac 
integra legum observatione. 

Porro supra dicta vitae praesentis sanctio talis non est , nec 
enim io praesenti vita gradiii ac intensioni virtutis aut malitiae, 
respondet semper gradus felicitatis aut miseriae praesertim pro- 
portionatus ; impiorum namque animus mali patrati consuetudine 
obdurescens , minus aculeis conscientiae torquetur ; pessimi effe- 
ctus alienae malitiae ac injustitiae , publicaeque aerumnae aeque 
bonos ac malos communiter vexant \ imo non raro ipsa probo- 
rum justitia ac fidelitas , invidorum odia , calumnias ac perse- 
cutiones non modo sustinere cogitur, sed armatam adversum se 
ipsam humani judicis manum illam formidat , a qua suam defen- 
sionem et praesidium praestolabatur (2). Quam denique utilitatem 


(i) Orat, de permutatione. 

(a) Ne ex liis quae modo diximai , de frequeoti proborum iufeticrlate 
vanlsque •eruimils aique oppressionibus quibus in vita praesenti subjiciun- 
tur. adversus divinatu pruvideiitiuin quidquain inferatur . quasi nciiipe de 
probis ctirain uun baberet . improbus autem iti uieliori aut saltem in ae- 
quali cutii ipsis conditione constitueret . videndae sunt validissimae hiijus- 
uiudi divinae permissionis aut dispositiouis rationes , qtias facile reperies 
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rei praemium bona hujus vitae possunt aflerre illi , qui in custo- 
diendis naturae legibns ^ famae ^ sanitatis , vel etiam ipsius vitae 
jacturam quandoque patitur ( 1 )? Restat igitur ut saltem pro fu- 
tura vita naturales leges perfecta sanctione non destituantur, quod 
io altera assertionis nostrae parte proposuimus quodque superest 
modo proltandiim. 

76. Probatur itaque assertio quoad secundam partem. 1 ". Sua- 
dente ipso naturali lumine rationis ex probata nuper insufHcien- 
lia sanctionis quae in praesenti vita habetur, sponte sua fluit eam 
perfici debere in vita futura , ne ordo divinae sapientiae insipien- 
ter constitutus , et homines aptissimo ac unico , spectata eorum 
natura , medio quale est efiicax praemii ac poenae repraesenta- 
tio ad finem suum assequendum , destituti esse dicantur. 

2°. Certum est , legum naturalium observationem mentis hu- 
manae facultates in dies perficere , earumque legum violationem 
easdem facultates deturpare, iisdemque legilms tamquam mediis 
hominem a Deo dirigi ad assecutionem perfectae felicitatis quae 
in praesenti vita minime obtinetur ; cum itaque perfectio illa aut 
deturpalio facultalnin , non nisi cum exitu vitae praesentis et ob- 
servationis aut violationis naturalium legum , complementum ac- 
cipiant , consequens est ut Deus , cujus et justitia naturalium do- 
norum usum et abusum nequit ex aequo pensare et sapientia haud 
indiflerenlem mediorum cura finis assecutione proportionem deter- 
minavit , necessario debeat conservatores legum per certam per- 
lectae felicitatis adeptionem , violatores per ejusdem amarissimam 
amissionem , tamquam vero praemio et poena afficere. Cum au- 


ia Metaphytica (vol. i. Theolog. natur, ap. 3. «rtic. 5. prop. 3. nn. 71. 
73. 74- 76 . el c»p. 3. »rl. 4 . n. gi ). 

(1) Haec quae diiiinus omnes Ires sanctionis species praccnlenl! n. 
73. expositas comprehendunt. El sane, quamvis impii stimoios eonscien- 
tiac nequeaut prorsus exlinguere . eos tamen retundunt , hinc latis san- 
ctio nedum pro ratione majoris numeri scelerum non augetur sed iiuuii- 
ouilur; sicut etiam in viris probis majoribus vicluiuni ac boni motatis 
gradibus non semper respondet major intrinseca approbatio gaiidiumque 
cooscienliae. Siroihter malum physicum qqod solet subsequi tnnlinn mora- 
le a vaferrimis impiis plerumque declinari potest i cum e contra etiam illi 
qui e> g. temperantiae virtutem apprime colunt cum infirma valetudine in- 
terdum luclart coguntur. Iit demum nihil dicamus de extraordinaria illa 
impiorum conatuum repressione , quae vel ex hoc ipso quod admodum 
raro accidat , per te insuIEcientiani hujusmodi sanctionis salis superque de- 
clarat. 
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(em hoc creaturis rationalibus obveniat, noii ex necessitate comm 
essentiae et operationis , sed tantum ex naturali ordinatione et 
libera eorum electione , sicut meriti aut demeriti veram rationem 
supponit, ita naturalis ac verae sanctionis propriam conditionem 
continet. 

3°. Naturalium legum impositio , est evidentissimus rectitu- 
dinis divinae voluntatis ac sapientiae eflec tus ; earum proinde cu- 
stodiam , ut superius probatum est (1), Deus sincera ac necessaria 
voluntate praecipit vetatipie violationem : jam vero si nullam ea- 
riimdem legum et praesertim perfectam sanctionem Deus consti- 
tuisset , exceutionem sui decreti vclut io beneplacito hominum re- 
liquisset , seque de rorum ac ordinis a se constituti bono parum 
sollicitum esse probaret ; quod idem esset , ac legi suae saltem 
extrinsecam elHcaciuin adimere, ct eam instar meri consilii spe- 
ctare. Praeterea Deus hac ratione similem se exhiberet (quod nefas 
est supponere ) illi humano principi ac legislatori , qui ex aequo 
pensaret subditum fidelem et obsequentem ac praevaricatorem et 
contumacem. 

4". In ordine renim physico , omnes eventus inordinationem 
quamdam iiidiicrntes , videmus esse redactos seu siiliordinalos ad 
ejusdem ordinis stabilitatem magis magisque firmandam ; si itaque 
moralis ordinis violatio per sanctionem et quidem perfectam , in- 
fallibiliter , exacte et complete non restitueretur , ordo moralis 
physico ordine imperfectior , nec humanae naturae sufficienter ac- 
commodatus foret ; quod est contra divinam sapientiam et bo- 
nitatem. Quod magis adhuc conlirmabitnr si animadvertas , in 
praesenti vita non modo virtutem passim sine adaequato praemio , 
vitium sine adaequato supplicio remanere , sed etiam illam in 
damnum sui cultoribus istud in emolumentum delinquentibus in- 
terdum cedere ; hominemqiie libenim ac essentialiter naturali legi 
subjectum, teneri reddere rationem de actibus suis praesertim in- 
ternis , qui in vita praesenti humanum judicium communiter ef- 
fugere solent. 

6 “ . Tandem haud exiguum pondus hac in re habet , vetu- 
stissima atque universalis omnium gentium consensio, in admit- 
tendis praemiis et poenis alterius vitae , juxta meritura nempe , 
vel demeritum actionum vitae praesentis , quae colligitur vel ex 
ipsis fabulosis etimiconim narrationibus , atque poetarum figmen- 

(i) Ariicul. praecedenti n. 67. 
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lis , circa sedem , qnalitalcm aliave adjuncla horum praemiorum 
el poenanim. 

76. Allatae probaliones evincunt simul rmuram allerius vi- 
tae legis naturalis sauclionem debere esse perfectam, id est in suffi- 
cienti praemio ac poena constitutam : poena autem ista non satis 
exhiberetur per meram exclnsinnem a felicitate , nisi haec exclusio 
cum statu positivae infelicitatis supponatur sociata : qui enim na- 
turales violant leges, praeter neglectum tendentiac in proprium 
finem , positivae inordinationis reos se constituunt. Porro suffi- 
cientia haec poenae constituentis sanctionem , vel respicit dum- 
taxat eflicaciam motivi ad prudenter agendum requisiti , et a le- 
gum violatione ut par est abstrahentis , et sic spectata forte non 
postulat ejusdem poenae perennitatem ; vel sumitur relate ad prae- 
sentem humanae naturae conditionem , per oppositionem ad sta- 
tum perfectae felicitatis ac praemii , et gravitatem demeriti seu 
offensae , quae ex naturalium legum violatione in Deum legisla- 
torem redundat , atque respectu ad irreparahilem ex sui natura 
ordinis perversionem inductam ab eadem gravi offensa , et tunc 
videtur necessario postulare aeternitatem poenae constituentis san- 
ctionem perfectam ; quod postremum si opus foret adstruere , et 
ab incredulonim oppositionibus vindicare , id Jacile praestaremus 
ope notionum in ineiaph^sica (1) expositarum , quaeque etiam fa- 
cile ex nuper dictis sive indicatis erui possunt. Mune itaque oc- 
currendum est dumtaxat iis quae contra legis naturalis sanctionem, 
quaecumque laudem sit poenarum duratio, possent opponi. 


(i) Vide si vsest hajissmodi notiones Cvot. i. Psychoiog. cap. r. 
ailic. 4- n.38> io re.^pons. sd 3”*, ct \n notis ibidem positis), ubi 

liacc argumenta uberius eoucicantar Bique ssiis quibusdam impiorum op* 
pusilionibus. quas urgent contra poenarum perennitatem. Porru facta batc 
animadversio circa siiincienliam ct pcifcclionem sanctionis alterius vitae , 
supperlitnl modum non declinandi sed solvendi (si quis proponeret) sc> 
qiicnivrii dilGcuhaiem: vel alterius vitae sanctio, quam vindicatis, suppo- 
nitur perennis, vcl dumtaxat ad tempus duratura» si primum, erit contra 
rationem . ex parte aelcinilntis pucnoiuui ; st alterum . eiit insufficiens . 
utpotc facile contemnenda. Paiel autem in hoc argumento negandam esse 
primam minoris illationem . alleraa) vero juxta id quod indicavimus. di-> 
stinguendam ; elcoiio si sola ratio sufficientis motivi ad prudenter agen- 
dum stque a legis violatione cohibendum consideretur . sanctio cujusdam 
poenae gravis ct salis diuturnae , licet non perennis . videtur, suffi- 
ccie s quis namque sanae mentis posset censere se prudenter agere le- 
ges violando proprioque appetitui salisfaciendo » si certo sciret sibi, pro 
bsc legum violatione ct Uicvissima ptae»cutis vitae voluptate, loeodan 
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Atque hic in primis locnm habere possunt diCBcnItales jam 
alias solutae (1), scilicet , nullum esse apud Deum meritum hu- 
manarum actionum , eo quod omnia nostra Deu debeamus , ni- 
hilque illi tribuimus unde retribiitinnem possimus expectare^ etc. 
eas itaque si proponerentur solves ex dictis ibidem. Si vero quis 
opponeret , virtutem esse sibimetipsi praemium ratione nativae suae 
pulchritudinis , intimi gaudii etc. vilium sibimetipsi poenam ra- 
tione suae turpitudinis > angoris animi etc. facilis est responsio 
ex fundamento ; talem nempe sanctionem inadaequatara et insulB- 
cientem esse. Quis enim dempto omni praemio et poena vitae fu- 
turae , sentiet se ad virtutis cultum et fugam vitii snflicieoier im- 
pelli , in arduis praesertim et cura praesentis vitae felicitate pii- 
gnaniibiis adjunctis P Nonne praemium et poena , etiam ad hu- 
manamm legum custodiam , est eflicacissimiim adjumentum? 

77. Dici quoque potest I", nullam Deum habere rationem 
infligendi poenam, cura transgressione legum nullatenus offendatur, 
neque haec ipsi displiceat cum non liat contra, aut praeter 
voluntatem ; si enim vellet posset illam imp<>dire. 2". Necessita- 
tem hanc sanctionis et poenae inferre ex justitia et sapientia di- 
vina , idem est ac instar humanarum perfectionum Dei attributa 
considerare , quod est indignum Deo, praesertim cum ut auctor 
codicis naturae ait , idea entis infinite perfecti , infinite- 
que boni excludat plane ideam entis vindictam aman- 
tis ; absiirdiimque sit supponere tale ens crudeli reos torquendi 
exercitio oblectari. 

Re‘pond. ad I"'. Neg. assertum quod probationes non evin- 
cunt. Deus quidem peccatis seu violatione legum nullatenus of- 
fenditur, quatenus intrinsecam aliquam status sui mutationem non 
admittit nec aliquid de sua perfectione et beatitudine eidem de- 
trahitur; minime vero non offenditur, quasi talis violatio pro ipso 
indifferens foret ; etenim creatura sic agendo , quantum in se 
est positive inhonorat Deum, detrectans debitam subjectionem re- 
ctissimae ejusdem voluntati : quod pariter vere displicet Deo , 
non quidem per molestam quamdam ac intrinsecam displicentiae 

esie graviuimam poenam , elti per plura e. g. annoruio millia dumtaxat 
duraturam f Quod fi alia modo indicata saoclioois adjuncta considerentur 
eam debere esse pereiioem manileste infertur ; et tunc occurrendum ex| 
quoque impiorum fophismatibuf quibus poenarum percDDilalem , quasi es- 
set contra rationem , solent impugnars. 

(i) Part. I. cap. 3 . arlicuf. a. n. 39. 
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affectionem sed per dispHccntiaro , quam vocant signi , cum fun- 
damento in re ; quatenus nempe ita se gerit et debet gerere ad 
extra sive erga creaturas , ac si revera earum praevaricationes 
ipri molestiam afferrent. Falsum autem est transgressionem legum 
non fieri contra aut praeter divinam voluntatem , nisi hoc sen- 
sa , quod scilicet non Gal eo inscio , vel propter extrinseca quae- 
dam impedimenta ei necessitatem, coactionem aut violentiam in- 
ferentia , impedire non valente. Ex eo autem quod si Deus vel- 
let, posset hanc transgressionem legum impedire sequitur tantum 
eam non Geri contra absolutam ac efficacem divinam volunta- 
tem, cujus defectus propter suppositam permissionem consistit ap- 
prime cum vera , positiva ac sincera , licet ex parte objecti 
hjpothetica, divina voluntate talem legum violatiouem revera prohi- 
bente , sufficienterqiie manifestata per ipsam aeternae divinae ra- 
tionis parlicipaUonem humanae menti factam et per stimulos con- 
scientiae eidem attributos ; contra igitur et praeter hanc divi- 
nam voluntatem Gt legum transgressio ; ideoque et vere offendit 
Deum et displicet ei modo supradicto. 

Hinc vero ad 2" plana Gt responsio, cum attributa divina 
ex quibus infertur necessitas sanctionis, instar humanarum per- 
fectionum non apprehendimus, ab iis omnem imperfectionem, aut 
intrinsecam laesionem excludimus , relationem eorum ad opera 
extrinseca , non a rebus ipsis , sed ab aeterno ordine sapientiae 
in ideis Dei exislente , desumimus. Unde etiam cum ipsa sapien- 
tia divina postulet ut naturalis ordo per delicta ab iniquis vio- 
latus resarciatur per poenam, hoc non pugnat cum idea en- 
tis infinite perfecti et boni, sed potius ab ipsa dimanat; nam 
et ratio perfecta ordinis, sicut sapienter observat S. Thomas (1), 
necessario exigit , ut quicuraque contra ordinem insurgit ab eo 
ordine et principe ordinis deprimatur , et non foret certe ef- 
fectus dignus sapientiae ac bonitatis cujusvis gubernatoris, adji- 
cere aequali sorti legum conservatores et violatores. Horum ita- 
que poenas determinare ad resarciendam ordinis violationem, non 
est proprie esse amantem vindictae, aut ex aliqua passione ad eam 
impelli , oblectationemque in miserorum aerumnis atque cruciati- 
bus inquirere; qtiod nec cum idea honesti legislatoris ac judicis 
humani consistere valet. 

78. Opponunt denique. 1° , poenas hujusmodi naturales a 


(i) Summae Thtolog. pirt. i. a. quaest. 87. arlicul. i. 
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Ueo slaliilaS) non e&se revera poenas , cum sint latentes o( noli 
arbitrariae. 2”, cas esse inutiles, cum poena ordinetur ad einenda- 
lioncm rei , et in aliera vita non sit amplius locus emendationis. 

Respond. ad l*". Linde sciunt adversarii naturam pmmanim 
requirere nt sint sensibiles , et ab arbitrio legislatoris necessaria 
dependeant ? Mum e. g. pudor , confusio et angor internus ani- 
mi , quo quis afficitor dum ejus occultum delictum iis praesertim 
quibus displicet manifestatur , veram poenae rationem non habet P 
An publicae quietis perturbatio , effectusqiie inde dimanantes , non 
sunt verum ac dignum supplicium , quo cives tumulluante.s natu- 
raliter plectuntur r Praeterea , major et verior certe est poena , 
quae majori bono nos privat , qualis profecto est positiva e. g. 
impiorum propter eorum delicta ab ultimo fine et perfecta felici- 
tate exclusio , quae vel solo rationis lumine sufficienter infertur, 
atque in antecessum quodammodo manifestatur iis extraordinariis 
eventis , quibus divina providentia non numquam in hac vita im- 
piorum conatus evidenter deprimit, majoribusqne suppliciis eos 
manentibus in vita futura veltili praeludit. 

Ad 2”* dicimus , finem ad quem ordinatur poena , non esso 
solum vel praecipuum emendationem rei ; etenim poenarum com- 
minatio refertur ad sululitos retrahendos a violatione legum , et 
ad earumdem custodiam promovendam ; actualis vero quanim- 
dam poenarum iniUclio , praeter emendationem rei vel aliorum ab 
ejus exemplo, respicit praecipue restitutionem justitiae et oniinis 
violati , quantum fieri potest , ad aequalitatem ; secus poenae illae 
locum habere non possent , fiirenique injustae , quibus afficiuntur 
etiam ab humana justitia delinquentes seclusa eorum emendatio- 
ne, vel etiam spe emendationis. Hanc ordinis violati restitutionem 
meeliatile poena aptissime exponit S. Thomas (I). „ Ad perfectam 
Dei bonitatem pertinet, quod nihil inordinatum in rebus re- 
3 , linquat . . . sub ordine autem justitiae , quae ad aequalitatem 
„ reducit , comprehenduntur ea , quae debitam qii.-intitatem ex- 
„ cedunt : excedit autem homo debitum suae quantitatis gradum, 
„ dum voluntatem suam divinae voluntati praefert satisfaciendo 
„ ei contra ordinem Dei, quae quidem inaequalitas tollitur, duin 
„ contra voluntatem suam homo aliquid pati cogitur secundum 
„ ordinationem „ . Ex his autem facile potest inferri , quod si 
perversio ordinis ex parte hoiuiuis fuerit ratione sui irreparabilis. 


(■} Contra Geni. lib. 3, c*p, i^o. 
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\i'l npposiia l>unn aelcmo , ri'p.iraiin i[nn(pie ad ac<|iialitalein de- 
lieret fi^ri per poenam aeternem , niillii e!iam habito respectu 
snlxeipieiitis emendationis ; ipind pariter pluribus usiendit S. Tho- 
mas(l))<|uod(pie confirmat doctrinam expositam paulo su|)erius (2j. 

CAPUT II. 

DE PIOPRIETATIBCS LEGIS NATURALIS EJUSQUB 
PRINCIPIO COGNITIONIS 

79. Explicatis capite praecedenti , quae ad legis naturalis 
cxisleniiam ct essentiam, vel naturam spectant, ut nihil hac in 
re desideretur , de ejus proprietatibus et cognitionis principio 
remanci investigandum. Et quia etiam de universalitate legis na- 
turalis quantum satis fuit jam (3) indicavimus , nunc perspicuis- 
tat ernei certitudinem , ae aeternitatem et inmutaibilitatem, 
quae sunt praecipuae ejus proprietates , breviter expendemus ; de 
ejusdem namque unitate nihil est in particulari determinandum, 
cum licet pluribus coalescat praeceptis vel principiis , omnia ta- 
men et circa idem intrinsecum boni ac mali discrimen versantur , 
et ad eumdem finem perfectae felicitatis hominem ordinant- 

ARTICULUS I. 

DE PEESnCUITATE ET CERTITUDINE LEGIS NATURALIS 

80. Non de perspicuitate, ut ita dicam objectiva, vel de 
quadam mentis claritate , sed de facili cognitione praeceptonira 
legis naturalis , in prima hujus articuli parte sermonem institue- 
mus , ad complementum eorum , quae breviter , loco nuper indi- 
cato , dicta sunt de legis naturalis promulgatione , quae non 
censeretur sufficiens nisi saltem quoad generalia sua principia lex 
naturalis neminem latere posset. In altera vero parte , non jam 
impetimus errorem Hobbesii asserentis (4) , citra revelationem di- 
vinam , neminem de naturali lege posse habere certitudinem , id 


(l) Ibidem csp: i44. 

(a) N.* 76 . 

(3) Capit, praecedent. aiTic. a. n. 68 . cor. a. 

(4) Dt cive cap. 5. et Leviathan cap. af- 
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enim jam praestitimus (1) > sed eorum perniciosam sententiam re- 
fellemus , qui generatim autumant quaestiones morales non nisi 
probabiles esse , veraeque certitudinis ac demonstrationis expertes. 

PROPOSITIO 

Generaliora legis naturalis principia adeo per se manife- 
sta et cognitufacilia sunt , ut a nemine invincibiliter 
ignorari possint’, morales autem quaestiones his prin- 
cipiis innixae, demonstrationi ac certitudini proprie di- 
ctae subjiciuntur. 

8t. Ut melius intelligatur status quaestionis distinguunt coin* 
muniter Doctores post S. Tboroam , principia vel leges naturales 
in tres classes : quaedam enim sunt universalissima , et vclut 
fiindamenliira aliorum e. g. bonum est faciendum , malum 
fugiendum ; alia magis determinata, quae ex primis imme- 
diata et facili deductione profluunt e. g. egeno esse opem feren- 
dam’, neminem laedendum’, etc. postrema tandem quae ex utris- 
que praecedentibus mediata et difficili ratiocinatione deducuntur, 
qualia sunt quae e. g. respiciunt nonnullos contractus sive pactio- 
nes. De bis postremis posse dari etiam invincibilem ignorantiam, 
fere omnes consentiunt ; cum certissimum sit plerosqiie hominum 
subtilioris considerationis et dilTicilioris ratiocinationis non esse ca- 
paces , frequenterque non habere a quo instruantur ; id quod suf- 
ficienter expressit S. Thomas ('2); „ Quaedam vero sunt {prae- 
it cepta legis naturalis ) , ad quorum judicium requiritur multa 
„ consideratio diversarum circumstantiarum, quas considerare di- 
,, ligenter non est cujuslibet , sed sapientum ; sicut considerare 
„ particulares conclusiones scientiarum non pertinet ad omnes , 
,, sed ad solos philosophos . . . Quaedam vero sunt , quae siibti- 
„ liori consideratione rationis a sapientibus judicantur esse obser- 
„ vanda ; et ista sic sunt de lege naturae , ut tamen indigeant 
„ disciplina , qua minores a sapientibus instruantur : sicut illud 
,, coram cano capite consurge etc. „ 

82. Probatur itaque prima pars nostrae assertionis, quoad 
generaliora scilicet legis naturalis principia , et ratio multiplex 


(i) C*p. proxime praececleiiL irtic. 3. per loluin. 

(3) Summae Theotog. parU i. 3. quaesi, loo. ariic. ■. 
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esse potest: 1°, et eo quod hujusmodi notiones sunt mediuni a 
diiina providentia inleulum , quo homines ad felicitatis assecu- 
tionem ordinantur ; intererat igitur illam , eas notiones omnium 
captui accommodatas reddere. 2% quia contrarium adversaretur 
quoque divinae bonitati, cum non videretur saltem aeque, in rebus 
apprime necessariis (qualis est cognitio horum principiorum), omnium 
faitminum felicitati prospexisse. 3°, ex facto ipso , pro qno stat 
communis omnium sensus. Quis enim nisi prorsus ratione desti- 
tuatur , vel non intelligit generalissima principia ordinem natu- 
ralem esse servandum, Deum honorandum, ete ? Vel non va- 
let cernere immediatas eorum consecutiones e. g. temperate, caste, 
honeste esse vivendun , a perjurio et injuriosis in Deum verbis 
esse abstinendum, etc. ? 4°, Quia hujusmodi principia sunt vclut 
spontaneus nostrae rationalitatis fructus ; ea igitur nativo ratio- 
nis lumine quilibet facile delegere potest ; praesertim cum ad 
id snlSciens esse videatur ipse naturalis ae moralis nostrae ra- 
tionalitatis instinctus seu sensus, et ad id quod rectum est, nisi 
pravis affectibus obruti fuerimus , sponte feramur. Unde optime 
inquit Seneca (1). Nulla praeclusa est virtus; nec est quis- 
quam gentis ullius , qui ducem naturam nactus , ad vir- 
tutem pervenire non possit. 

83. Potest quis sic arguere contra has probationes. Si res 
ita foret, undenam tot diCQcultales cl contentiones inter ipsos do- 
ctores , in quibusdam moralibus quaestionibus determinandis ? 
Nonne plerique etiam circa secundaria principia seu immediatas 
deductiones errarunt? 

Respond. ad 1”*. Hujusmodi dilEcultales et contentiones com- 
muniter accidunt circa deductiones remotiores , non vero circa ge- 
neraliora principia, et fundantur non in obscuritate rei, sed ple- 
rumque in singularitatis et novitatis amore, aninioque a pravis affe- 
ctionibus haud immuni. Quod si sermo Hat de secundariis prin- 
cipiis , consulto in eniinciatione propositionis diximus , ea clara 
et cognitu facilia esse per se spectata , quia sicut recte monet 
Billiiartius (2) , si considerentur , ut vestita quibusdam circum- 
stantiis bonis cl apparenter inhouesialera removentibus , e. g. men- 
tiri leviter ad salvandam patriam , vel vitam innocentis; furari 
ad ferendam opem graviter indigenti , etc. tunc ratione talium 


(1) htn^c. libr. 3. cnp. i8. 

( 2 ) Tractat. De /jccra/ij. Oper, tom. a. HisacrUt. 5, arlic. 4> 
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adjuDctorum hujusmodi principia evadunt obscura, Iranseuntqiie ad 
tertiam veluti classem ; ideoque circa ista et rudiores liuniincs ad 
breve praesertim tempus, polenint in invincibili manere ignoran- 
tia ; et Doctores de ipsis ad invicem contendere ; sient revera 
accidit relate ad casum ex- gr. in quo quaeritur, utrum judex, 
propter allegata , ut dicitur , et probata , possit oec ne morti 
damnare reum , quem privata cognosceret scientia esse revera 
innocentem (I). Unde etiam facile colligitor distinctio facienda et 
responsio danda ad id quod secundo luco opponitur. 


(i) In quiiMlIiinc circa cawm pruposilam , iitriusqiie live afErminli; 
negftntis scnlciiliAe pntroni , ultro curiseiUiuiil , insonlis tamquam rei 
necem e( damnationem ad necem es9« quid iatriiisece malum el per se 
B lege naturali velitum ; at primae aententiae ads«rtores, autumant dum* 
lavat contrarium posae colligi ai con5i(lercatur casua propositi adjuncla, 
scilicet , personae pubblicae in judice , communis boni io linua legum 
poenalium ct ordinis poblici custodia, nec non necessitatis praecludendi viam 
occultae judicum fraudi etc. Negantem sententiam vindicantes putant huju»- 
rnodi rationes insullicientes esse, cum et conscientia judicis tamquam ;?u* 
/personae nunquam debeat esse in oppositione cum ejusdem cooscion* 
lia tamquam hominis rationalis, et ratio boni communis quoad firmam le* 
ginn et ordinis publici custodiam aliter possii integra servari , nempe • si 
judex pro liac vtee suum ofBcium deponens patroni sive defensoris paries 
suscipiat, accusatorum vel testium, si valet . ignorantiam aut calumnias de- 
tegat. iniioccntiamque vindicet, vd si id praestare non potest . saltem a 
sententia ferenda se cohibeat, aliisque judicibus (non enim est sermo de 
judice supremo » bic namque aliud medium haberet innocentem a poena 
necis liberandi ) eam relinquat, qui sine conscientiae lucta vim legum po* 
terunt vindicare. Unde palet hac i‘atioDe legum poenalium et ordinis pu- 
blici tinnilatein nullatenus violari . pugnam conscientiae judicis excludi • 
insoriiisque incoluuiiiali pro viribus provideri, ideoque inquiunt non va- 
lere paritatem quae solet desumi ab expugnatore c. g. vel defensore urbis, 
qui ratione boni communis possunt etiam insontes discrimini certae mora- 
tis objicere; hoc enim tanitirn oblinet, quando nun est alius modus ae- 
quus bono cotnmnoi pruvidcndi. Similiter quia poena mortis ct sententia 
pKlicuni dc ipsa soleat proferri communiter io adeo oMnifestis circumstan- 
tiis . ut nullus supponendae el fingendae privatae scientiae de ionoccutia 
accusati lucus relinquatur . patet hujusmodi casum non nisi raro admodum 
posse evenire, ideoque non esse timendum nc via aperiatur occultae ju- 
«licum fraudi . reos tamquam si essent innocentes rcmiitendi delrcctaodo 
sententiae prolationem juvta allegata et pivdsaia. Tandem ajunt , judicem 
sr in casu privatae scientiae de inooceotia accusati ita se gesserit, facturum 
esse ad mentem Ipsarum legum sive potius supremne civilis potestatis . qu«o 
ccrie . quantum in ipsa est. sicut optat, reonini punitionem , ita non Vult 
civium innocentium interilum . ct aliunde esse simul consnlturiun gravi 
obligationi , ptacftnendi majus malum sive amissionem vitae proximi, mi- 
uoii nuto piupiio , quale est incommodum suscipiendi ^>aiics defensoris , 
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84. Altera pars assertionis Tcl ex praecedenti sniBcienter po- 
test raferri ; etenim generaliora illa legis naturalis principia sive 
ex ipsa terminorum inspectione , sive per immediatam deductio- 
nem apprehensa) utpote per se magisque prae ceteris nota^ ha- 
bent quitli|uid opus est ad veram aliarum minus universalium quae- 
stionum demonstrationem , quae legitime instituta proprie dictam 
quoque praebebit certitudinem ; praesertim quod et practica ra- 
tionis principia demonstrationis naturam non mutant, et eadem 
istis ac speculativis assentiendi necessitas a naturali comparatio- 
ne nostrae rationalitatis , si eam , ut par est , consulamus, in- 
fertur (I). Deinde in theoreticis disciplinis vera ac proprie dicta 
demonstratio et certitudo , falentibus ipsis adversariis, haberi po- 
test ; si itaque in quaestionibus moralibus non haberetur , dicen- 
dum foret rationalem nostram naturam melius esse institutam quoad 
perfectionem ordinis physici , quam moralis ; quod et divinae sa- 
pientiae ac bonitati nimis adversaretur, et humanam mentem ps- 
sim Auctantem , ne dicam indiflbrentem ( per se enim et imme- 
diate nota non sunt mulla ) constitueret in his , quibus cultus 
Dei , actionum rectitudo, tota humanae vitae ratio , et praesentis 
ac futuri saeculi felicitas continetur. Tandem discrimen hoc ab 
adversariis invectum inter disciplinas tbeorelicas , et moralem ac 
practicam , nullum habet fundamentum , ut consideranti facile 
patebit , vel in certitudinis ac principiorum natura vel in natu- 
rali nostrae rationalitatis constitutione (2). 

85. Contrarium opinantes id sibi videntur snadere 1°, ex eo 
quod moralibus quaestionibus aegre admodum possit aptari me- 
Uiodiis quam vocant >volfianam seu mathematicam , quamque 

vel sc colli beodi pro illa vice a fcrcuda sententia, quamvis id forle per ac- 
cidens et dc consrqueuU depositioneen ab oiEcio ejusque amissionem pos- 
set interdum importare. 

(ij Pari. I. capit, a. articul. 3. n. 49' srgum. 3 

(a) Praeter dicta (vol. i. LogicM part. a. ariic. i. §. 3.n. 3G ) de 
ccriiludiiiis natura, et (.Theologiae cap. i. artic. i. n. 4- ) de distinctio- 
ne principiorum rationis tlicorelicae et praclicac, corumque rclstioiie ad 
ooiistilutioncni nostrae rationalitatis , quae perlinent ad melius intelligen- 
dain vim bujus postremae probationis, juvat quoque advertere argumen- 
tum istud aliter etiam posse urgeri, scilicet : si ex praclicis universalibus 
principiis nihil certi deduci ac demonstrari posset, idem prusus dicendum 
t ssel dc ihenrelicii ptiiicipiis et de ip.sa ratione theorelica , cum vcrila- 
leiii ac ceilitudincm illoiuiii non nisi pci' eaiixlcm lationem llicorelicam 
opprelicndamus , istoruinque absoluta veritas atque certitudo est origo et 
iundauicntuui veritatis et certitudinis illorum. 
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unice scientificam appellant, cui senlenliae ipse Aristoteles (1) 
suffragari videtur. 2“, quia materia disciplinae muralis est quid 
contingens et mutabile , demonstrationes vero proprie dictae non 
fiunt nisi in materia necessaria. 3°. Moralis disciplina utpote pra- 
efica exemplis potius quam demonstratione docenda est ; et si 
aliquid instar prudentiae in ea concluditur , id ex particulari prin- 
cipio ad singularem dumtaxat conclusionem infertur. 

Respond. ad l”. Etsi concedamus methodum wolfianam non 
satis apte posse accomodari quaestionibus moralibus , Wolfium- 
qiie ipsum haud salis feliciter processisse ubique io sua practi- 
ca philosophia , dum scilicet omnia ex antecedentibus per lon- 
gam proposilioiiiim seriem deducere conatur ; attamen quia pro- 
prie dicta demonstratio ac certitudo, ex congenita ac necessaria 
connexione veritatum, quae sint priores et notiores, oritur, id- 
que minime dependet a paucioribus vel pluribus propositionibus , 
synthetice vel analytice conjunctis, patet etiam methodum mere 
analyticam vel mixtam quaestionibus moralis philosophiae apodi- 
ctice et scieniifice demonstrandis suificientem esse (2). Unde nec 
auctoritate Aristotelis vehementer commoveremur , si ipse hac in 
re (videtur enim tantum relative minorem evidentiam practicae 
philosophiae quaestionibus tribuere) nobis adversaretur. 

Nec quidquam prodest quod secundo loco ponitur , cum fir- 
mitas ac certitudo demonstrationis non a neceMitate materiae seu 
objecti proximi, vel ejus existentiae, sed a necessitate immuta- 
bilium principiorum eorumque mutui nexus, seu ut vocant, a ne- 
cessitate essentiae , desumatur j quod utrumque etiam in morali- 
bus quaestionibus oblinet. 

Tertium quod objicitur, confundit singularem applicationem 
moralium principiorum ad casum particularem , cum ipsa gene- 
rali quaestionum moralium determinatione , priidenliamqtie in par- 
ticulari , quae in apta medionim ad finis assecutionem accom- 
modatione sila est, cum generalibus ejusdem praeceptis experien- 
tia aut ratione cognitis. In istis igitur vera ac scieniifica demon- 
stratio locum habere potest, licet illa forte non nisi exemplis pro- 
priis aut alienis valeant declarari . Numquid negabis , posse 
quempiam leges aut praecepta alicujus practicae disciplinae accu- 
rate tradere , quamvis eam propriis ac praclicis exemplis effica- 
citer suadere non valeat P 

(i) Sthicor. lib. I, 

(a) Vide si vscxl (vol. I. Logicae pari, i.ariic. 4- oo. o 6 . 07 . o( 
ariic. 5. n. a 8 .) quic spcclani id dcmoDSIralioais Dtinr'iiii el (nctbuduui. 
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ARTICULUS II. 

DE AETERNITATE ET I XXUTABILITATE LEGIS NATURALIS 

86. Legem naturalem , prout est aliquid in ipsa ratione di- 
vinae sapienliae ordinantis , gaudere proprie dicta aeternitate per 
se evidens est, et ex dictis (1) facile colligitur, cum absolute 
non possit auferri non solum a conceptu divini iiiiidicciiis , verum 
etiam nec a voluntaie , quae necessario viilt talia bona praecipere 
et talia mala vetare. Si vero specietur prout instar habitus in 
ra ionali animo humano reperiliir, vel prout instar verilaluin qua- 
rumdam seu principiorum a rationalitate nostra dimanantium ac- 
cipi potest et solet , est quoque aeterna a parte post ; quatenus 
scilicet, nec animus rationalis cui est impressa, ulpote immor- 
talis, quod per se manifestum est, nec ipsa lex sic in se con- 
siderata sit unquam defectura : atque haec ejus perennitas , pen- 
det ab absoluta ejusdem immutabilitate , seu cum ipsa identifi- 
calur, unde etiam iisdem argumentis simul adstruenda. 

Porro naturalem legem licet non sit mutanda , posse tamen 
inniari , tamquam con‘‘equcns suae doctrinae (2) , superius jam 
refutatae, inferi Pufendorfius : pleriqiie e veteribus scholasticis, 
eam posse mutari saltem in quibusdam secundae et tertiae clas- 
sis (3) praeceptis , docuerunt ; quatenus videlicet , Deum posse 
in iis dispensare , seu legi ipsi derogare arbitrati sunt. Monemus 
autem non esse hic sermonem de /m^ro/?r/a , quae 

fieret per additionem , quatenus per legem positivam aliqua de- 
terminatio naturali legi adderetur ; vel per impeditionem subje- 
cti , quatenus usii rationis vel libertatis animus liiimanus desti- 
liieietur , omnisqiie moralis operationis el obligationis incapax 
esset , sed de mutabilitate propria , quam , manente scilicet 
natura rationali cum usu rationis et libertatis , lex ipsa, vel per 
mutationem rei ab intrinseco delicientis, vel per extrinsecus fa- 
ctam virtute habentis potestatem (4) , subiret ; idque vel absolute 
et universaliter seu per abrogationem , vel in particulari seu per 
derogationem aut dispensationem. Hypothesis vero nuper iu- 


(O Hujus partis capiL i. aiiic. i. nn. 5g el 6o, 

(i) Part. I. capit, a. arlic. 3. nn. 4g el 5i. 

(.3) Aiticiilo pruxime praecedent, ti. 8i. 

14) Duplex Uacc ratiu luutaliouis cuueipi debet iustar coram quae cir- 

9 
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dicata de pcrmancmia naturae rationalis etc. ut ait sapienter Sua- 
resius (1) ,, Sempcr praeintelligitur , et supponitur : nam cum lex 
,, naturalis sil veluti proprietas hujus naturae, si illa de medio 
,, tolleretur , tolleretur etiam lex naturalis quoad existentiam suam, 
„ et maneret tantum secundum esse essentiae, seu possibile obje- 
„ clive in mente Dei , sicut et ipsa rationalis natura,, . His po- 
sitis probandum remanet , naturalem legem esse indelicientem ac 
absolute immutabilem , etiam quoad secundaria ejus praecepta , 
ideoque sit 

PROPOSITIO 

Lex naturalis etiam quoad secundaria ejus praecepta est 
indeficiens et absolute immutabilis. 

87. Ac primo quidem ab intrinseco immutabilem ac inde- 
ficientem esse legem naturalem , palet ex eo , quod cum sit vel 
proprietas quaedam rationalis naturae , quatenus ipsa talis est , 
vel ipsa natura in concreto , quatenus e.sl ita conformata ; jam 
absolute repugnat , manente tali rationali natura apta ad utendum 
ratione, auferri aut mutari legem naturalem. Praeterea, desine- 
ret aut mutaretur, vel quia ad aliquod tantum tempus porrige- 
batur , vel ratione mutationis materiae , vi cujus facta est irra- 
tionabilis et injusta , cum antea esset justa et prudens , ( cx parte 
enim legislatoris et subjecti , sicut nunc supponitur , non aufer- 
tur) ; neiitnim autem subsistit : nam generalia hujus legis prin- 
cipia sunt per se veritates necessariae , naiuralisque justitiae or- 
dinem determinantes; tales proinde sunt quoque eorum conclusio- 
nes sive proxime sive per plurcs illationes deductae ; quod autem 
est necessario per se verum, est per se perpetuum , quodque ex 


ca lc|,es humanaa aolenl revera acciilere. scilicet . 1°. quanilu niulalii cir- 
ciooslauliis ubjcclutn sub Icjjo cunlciituui mulalur evadiiqoc buno coiii- 
iiitini noxium quod autca erat proGcuum e. g. modus qoidsiii acdiBcaiidi. 
quaedam tributa solvendi cic. lunc enim censetur lex per se ipsam desi— 
iici e et mutari , utpole bono communi contraria, a°, quando nibil qui- 
dem bujus generis ex parte objecti liabetur , sed tantum legislator sivu 
polestateui babens . ob aliqua rationabilia motiva . revocat legem ex inte- 
gro , sive aliam eidem substituendo sive nou , aut manente objecto Icgia 
Hufert dumtaxat obligalioueiu sive debitum eam servandi vel relate a>l omnes 
subditos at uon pro semper , vel relate ad quosdam tantum licet in per- 
petuum i tunc etiam ut patet lex talis cx tutu vel saltem in parte fit iiiu- 
iatJoni obnoxia. 

(i) Da Ici^e aeterna et naturali libr. 3. capit, i 3. 
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ip‘is terminis vel legitima illatione iil jiislura et rationabile co- 
gnoscitur , sicut nequit esse falsum , ita nec irrationabile vel iii- 
justura nisi ipsam rerum naturam velis mutare. Insuper cum prae- 
cepta legis naturalis negative prohibeant ea , quae per se ac in- 
trinsece sunt mala , obligant semper et pro semper , quod enim 
intrinsece malum est, semper vitandum est, et proinde actus per 
se moraliter malus nequit desinere esse talis : praecepta vero af- 
firmativa, quamvis aem/>er, sed non pro semper obligent, ta- 
men pro illis adjunctis vel conditionibus , pro ipiibus urgent ad 
ponendum actum , sunt quoque semper immutabilia ; urgent eiiiiii 
ad id quod pro illis adjunctis est per se naturae rationali nedum 
conveniens sed necessarium , cujus proinde actus omissio foret in- 
trinsece mala ; ergo sicut haec nequit unquam deficere aut mu- 
tari; ita nec talis obligatio etiam praecepti affirmativi. 

Deinde , neque ab extrinseco seu per auctoritatem divinam, 
( non est enim quod loquamur de auctoritate humana , quae et 
nullam potestatem habet immutandi rerum naturam , a qua pen- 
det lex naturalis, et utpote in ipsa naturali lege fundata , quid- 
quid eidem contrarium statueret , hoc ipso foret istud intrinsece 
malum , non haberetque vim legis ) lex naturalis ex toto vel in 
parte desinere aut immutari potest . Et sane jussum divinae ra- 
tionis aut voluntatis ordinantis , quod formaliter legem naturalem 
tamquam veram et divinam legem constituit , vel est ipsa ratio 
ordinis immutabilis divinae sapientiae , vel nacessarius divinae vo- 
luntatis actus cinsetpiens ejusdem ordinis apprehensionem funda- 
tam in intrinseco boni ac mali discrimine ; in utroque casu ne- 
quit supponi alicujus praecepti aut prohibitionis naturalis per di- 
s|>cnsatiunem ex toto aut ex parte relaxatio , quin ordinem ipsum 
divinae sapientiae subvertamus, simuique talem esse et non esse 
dicamus ; aut saltem in manifesta absurda superius indicata in- 
cidamus , si fingas jussum divinum ab hisce praeceptis esse se- 
parabile , vel etiam per cogitationem actu separes ; quae absur- 
ditates magis manifestae fient exemplo desumpto a lege vetante 
sive a prohibitione e. g. odii Dei et meric/ocu , in quibus sup- 
posita dispensatione, praeter alia , Deus deberet agnoscere el nua 
agnoscere ordinationem (1). Atque huc spectat argumentum S. Thi>- 


(0 Iq penuhini* nota inilicaviinus quooiodo in legibus Imitunis ma- 
nenitf cliaiii Icgii ubjeclu possit ub cu aulen i jussum vi»lun Ul is superioris, 
tU si co^iutioue trausferaoms ad IcoCui ualuiaUin et jussum sapientia* ac 
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Iliae (I), circa ipsas leges secundae classis, desumptum ei in- 
trinseco ordine deliiii , justitiae , et virtutis ; qui ordo cum oria- 
tur ex intrinseca relatione agentis cum objeclo , manente objecto 
formali , aeque est inseparabilis in iis praeceptis , [quae respiciunt 
Deum , quam quae respiciunt homines ad invicem ; praesertim si 
addas , quod lex naturalis generaliter versetur circa ea , quae 
sunt prohibita quia intrinsece mala, vel praecepta quia intrin- 
sece bona cl necessaria , non autem viceversa ; quodque , ex hy- 
poihesi creationis hominis sit necessaria participatio rationis di- 
vinae sapientiae ordinantis, quam Dens necessario hominibus im- 
posuit et necessario conservat ; manente itaque rationali natura , 
est ita immutabilis sicut ratio divinae sapientiae , Deusque ju- 
stissimus et sanctissimus , sicut non potuit nec potest vel non 
prohibere quae sunt ex se rationi dissona et turpia vel non prae- 
cipere eidem consona et necessaria , iia manente eodem naturae 
debito , nequit in iis dispensare , cum htc debitum ex lege ne- 
cessario jungatur debito ex natura. Tandem , cum natura legiti- 
mae conclusionis sequatur naturam principiorum , illiiisqne falsi- 
tas aut mutabilitas arguat istorum mutabilitatem et falsitatem ; 
necesse est iil leges naturales etiam per pliires illationes ex prin- 
cipiis naturalibus per se notis necessario deductae , sint pariter 
etiam per dispensationem immutabiles ; eo vel maxime quod , si 
tales illationes sive afGrmativae , sive negativae supponerentur de- 
stitutae necessitate intrinseca atque ex vi solius rationis dimanan- 
te , hoc ipso non furent mere naturalia praecepta , et ex se ad 
murum honestatem necessaria et requisita. 

88. Opponi potest 1'’. Certiora videntur esse principia na- 

Vutunlalis divinae (]uis non videt, quul inde •bjurdiltlei diinanenl t Nonna 
dcbcTct supponi ulis conform<itio naiurae rationalis eidetn simpliciter 
cirssaiia , el situui iodilferens? Noooe ordo ipse oaturalis noo amplius 
ut IU rcruiu iialui*a ruodatus el nb ipsa (JifnauaaS • spectari deberet f ^onne 
linc ratione lollcreluc discrimen le^is naluralis a positiva io 4ua hujus — 
iiiiHli abrogationi aut ticrogalioui locus adesse solet f Pi aelet ea cum di— 
ftpeo>alio in lege , non sil nisi ejusdem legis relaxatio propter aliqua ra— 
tiouabilia niutiva , Deus qui non nisi sapientissime operatui’ . pro illo ca- 
su suppositae dispeiisattoois aiil immutationis legis deberet eam apprclien- 
dere ut non convenientem, aut ctiaui ut oppo.^itatn ordini suae diviune sa- 
pientiae; cum vero lex tiaiuraiis sive illius objectum ex sui natura est ne- 
cessario conveniens ordini divinae sapientiae . jam Deus deberet iu tali 
lege et liypoihesi simul agnoscere ct uou agnoscere oidinatioacin vcl iuor- 
di nationem. 

<ij Sainnue Theolo^ic» pari, t* 3. quaest. loo. ailic. 8. 
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tnralia physica el speculativa quam moralia , et lamco conclu- 
siones ex illis deductae non sunt simpliciter necessariae et im- 
mutabiles ; ergo a fortiori idem dicendum est do conclusionilms 
moralibus, praesertim quod sicut res physicae sunt mutabiles, ita 
et res humanae , quae sunt materia legis naturalis ; nnde et lex 
ipsa mutabilis erit , iitpote participans de conditione objecti sive 
materiae. 2''. Saltem praecepta illa secundaria qoae versantur cir- 
ca res creatas, possunt a l>o per di'^pensationem relaxari, (|iiia 
secus res contingentes imponerent divinae voluntati necessitatem 
amandi eos actus quos praecipit, et aversandi prohibitos; quod 
est absurdum. 3°. Solus amor Dei est per se sufficiens et neces- 
sarius ad hominem beatificandum ; ergo nullus actus circa crea- 
turam absoluta necessitate praecipitur aut prohibetur , ideoque in 
tali actu dispensatio fieri potest. 4". Legislator humanus |M>test 
dispensare in suis legibus ; ergo et Deus in sua lege naturali. 

Respond. ad 1"', omittendo antecedens , ([\\\3 lo<|nendo de 
principiis aeque universalibus ex utraque parte , negari etiam 
posset , ut per se patet. Illatio et paritas non valet ; etenim con- ' 
clusiones ex principiis physicis deductae deficere possunt , nec 
sunt simpliciter necessariae , non quatenus sunt scientificae ( sic 
enim conditionem , scilicet , quod physicae leges naturae constan- 
tes permaneant , involvunt , qua subsistente nequeunt non esse 
necessai iae) , sed materialiter s|iectatae, quod ad rem non per- 
tinet , et defectum paritatis ostendit (1). Et sane conclusiones mo- 
rales, de quibus sermo, respiciunt ipsum naturalem ordinem ju- 
stitiae et hones'alis , qui nunquam deficit , etiiuque pro objecto 
seu proxima materia habent , non autem actus vel operationis 
humanas modumque determinatum eas ordini justitiae confurniun- 
di , quae utique sunt mutabilia. 

Ad 2". Neg. Antec. et proh. Pion enim res contingentes, 
sed ipsa ratio divinae sapientiae , jnxta quam naturae ordiiveni 
determinavit , et ex bypoihesi tantum creationis rationalis natu- 
rae , infert Deo necessitatem amandi actus a se praeceptos el aver- 


(i) Eniinciiitto e. g. illa . hic ignis comhurei . utpote rle re enn- 
lingenle . s! in se ac materialiter consideretur potest non esse rers, pos- 
sunt namque ilirersae esusae elTecioin impedire ; at si inferatur e. g. omnis 
ignis res applicatas comburit-, atqui iste est ignis; ergo comburet: conclu- 
sio vi scenlificac iltalionis nequit non esse vera, supponit namque in majori 
subinletlcctam conditionem de constantia legum physicarum , sire de eo 
qiioil niliil accidat iisdem legilius coutrariuin. 
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sandi velilos ; in quo niillnra esi absurdum : cl praelerca argu' 
mrnlum retorqueri posset relate ad naturalia praecepta , qitae Denm 
ipsum pro objecto haltent , et respiciunt actus creaturarum con- 
tingentes , ii'dem praeceptis ciinforines attt dinurmes , quos pa- 
riter Deus nequii non amare vel uou aversari. 

Ad 3". Neg. Consequens et sequela. Bonitas aut malitia 
intrinseca ejusqiie immutabilitas, non est saltem praecipue pen- 
sanda ex habitudine ad ultimum iinem , qui est velut quid exlrin- 
seciim ipsi actui, sed ex formali praesertim objecto et natura- 
li ordine, cui actus congniit vel adversatur ; posita autem huma- 
na natura talem relationem et naturalem ordinem ad caeleras crea- 
turas habente , ejus actus ex se lanium speciati , quatenus sci- 
licet huic ordini congruunt vel adversantor , aeque absoluta ne- 
cessitate, io hypollusi creationis, erant a Deo praecipiendi tam- 
quam boni vel prohibendi tamquam mali. Id etiam conlirmalur 
vel maxime ex eo quod licci substantialis hnmana beatitiido sita 
sit in solo Deo et actibus circa ilium, actus tamen quidam circa 
creaturas possunt esse et sunt pro praesenti vita media seu conditiones 
necessariae ad beaiiiudinis assecutionem vel amissionem, quatenus 
ex se vel oliedieniiam Deo debitam praecontinent , vel e contra 
in illius ofTeiisionem redundant : ergo hujusmodi actus vel ex hoc 
lanium, in hypothesi creationis et ordinationis hominis ad fe- 
licitatem , necessario a Deo praecipiendi vel prohibendi erant. 

Ad 1". ISeg. Consequens et paritas \ quia humanae le- 
ges communiter non versantur circa actus intrinsece bonos vel 
malos , pendentque a libera legislatoris volnnlate , secus ac lex 
divino-natiiralis. Porro ex objectis indiflerentibus, quoniam plu- 
ra possunt esse aeque convenientia aut necessaria ad bonum com- 
mune , et ea quae in his aut illis adjunctis sunt convenientia aut 
necessaria, iis mutatis possunt non esse amplius hujusmodi aut 
etiam evadere noxia; hinc fit ut humanus legislator interdum etiam 
ordinale agendo ( non loquimur enim de arbitraria et inordinata 
hiimananim legum mutatione, quae in casu praesenti nihil pror- 
sus ad rem perlinet ) suam legem mulare possit vel quandoque 
debeat. Similiter in iis etiam humanis legibus quae dumtaxat fe- 
runtur ad majorem legis naturalis firmitatem , quales sunt quae- 
dam leges poenales, quia diversae circumstantiae locorum et per- 
sonanim diversum hujusmodi rirmitatis gradum postulare soleant, 
adest quoque mutationis faciendae plerumque convenientia aut ne- 
cessitas. (Juud si lex humana solam juris naturalis applicationem 
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E(l ca^ns pariiciilarcs rcspiriat , tunc ni> humanus (piidcm le- 
gislator poterit iincpiam eam , uipnte habentem pro objecto ali- 
quid intrinseci boni vel mali , pro bibito et prudenter agendo mu- 
tare : unde palet idem et quidem a fortiori dicendum esse de Deo 
relate ad legem naturalem quae ex sui natura et semper versatur 
circa intrinsecum bonum aut malnm< Deus insnper, inqiiil S. 'riin- 
mas (1): „ Negare se ipsum non potest. Negaret autem seipsiim si 
,, ordinem snae justitiae auferret, cum ipse sit sua justitia. Et ideo 
,, in hoc Dens dispensare non potest , ut homini liceat non or- 
f, dinale se habere ad Deum , vel non subdi ordini justitiae ejus 
,, etiam in his , secundum quae homines ad invicem ordinantur,,. 

89. Denique ut quibusdam saltem factis, quae videntur sua- 
dere in lege naturali quandoque dispensatum vel eidem derogatum 
fuisse, si opponerentur, respondendi modus perspectus habeatur, 
advertendum est 1°, rautarionem vel dispensationem legis tunc tan- 
tum proprie haberi , quando manente immutato ol>jccto for- 
mali seu materia legis, ejus dumtaxat obligatio ob intrinsecam 
rationem, vel ob potestatem legislatoris aufertur ; non auleiu quan- 
do formale objectum vel materia legis mnlatur (2) ; hac enim 
mutatione supposita , res vel actus ipse a lege subtrahitur , non 
vero lex miilaliir, quae potius nnmqnam data fuit circa ita mu- 
tatum objectum seu materiam. 2°, mutalionera hanc vel subtr.ir.lio* 
nem objecti seu materiae legis a lege, lucum non habere in il- 
lis legibus quae adeo contractis exprimuntur terminis , ut a re 
per eos significata absolute impossibile sit turpitudinem aliesse 
cx. gr: non mentiri, non blasphemare, elc. in caeleris ubi obje- 
ctum sive materia in se spectata supremae Dei vel etiam humanae 


(1) In protime indidta quaest. et eriic. ed 3"*. 

( 2 ) Distinctio h»ec objecti formalis ab eodem materiaUter consi^ 
derato , ?ideri potest in his aui similib<i5 exemptis. Sic occiitio hominis re* 
late ad legem non occides, acceptio rei alienae, relate ad Icgctn non fu- 
raberis . sunt objecta dumtaxat materialia ; iion enim liis legibus piohi* 
betur occiuo hominis aut acceptio rei alienae spectata simpliciter , se«l 
occisio hominis lacta auctoritate privata alieritis hominis» acceptio rei alie* 
nae facta rationabiliter iuvito illius domino ; secus occisione.^ hominum 
quae 6unt in bello justo, vel quae fierent Deo jubente ete fotrni loiaiem 
homicidia et acceptiones rei alienae quae liunt domino vidente et non 
rc|iugnante » vel dum res aliena cx uno in alterum locum transfertur, fo*- 
rent totidem furia jure nalumli vetita. Objectum itaque formaU primae 
legis» est occisio hominis quatenus Ht auctoritate privata alterius homi> 
bis» posletioris vero legis, acceptio rei alienae quatenus fil rationabili- 
ter invito illius rei domino. 
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Mihjacct poicstali, facla translatione ex.gr. dominii in rem, xel 
commnnica'a potestate aliquid faciendi , talem casum sen factnm 
nunquam ad legem pertinuisse dicendum est, nun autem legem muta- 
tam fuisse (t ). 3", in legibus seu praeceptis quae pendent ex actu hu- 
mano quem supponunt, vel a consensu humanae voluntatis quae potest 
naturaliter ab alio vehit a conditione pendere, facta cessione de- 
biti vel obligationis ex parte illius qnera respicit , vel supposita 
opposiiiime talisex.gr. promissionis curo debita dependentia ; hoc 
ip‘o talis casus ponitur extra legem , quin lex immutetur vel di- 
spen/atur. 4", similiter in illis quae dicuntur esse de lege natu- 
rali nrgntivp, quatenus circa ea praecipiendo, aut vetando lex na- 
turalis nihil positive disponit , si per politicam vel civilem le- 
gem miitiiamque hominum conventionem aliquid determinetur, pri- 
vahliur quidem homo ex. gr. civili sua libertate , vel usu quo- 
dam communi renim ; sed non mutabitur aut desinet lex natu- 
ralis. 6", tandem ex naturali praeeminentia seu ordine majoris di- 
gnitatis , quem etiam naturales leges ad invicem hal>ent , nun- 
quam potest dici earum unam alitpiid {iraecipere aut prohibere 
in illis adjiinciis ubi nobilioris observatio redderetur impossibilis; 
unde in talibus adjunctis cum non sit, nec urgeat nisi una, ex. 
gr. fidem Deo datam esse servandam, caeterae, ex. gr. vitam, 
vel bona propria aut aliena esse servanda, non mutantur. 

Ex his haud diflicile colliges , non esse veram mutationem 
ant dispensationem in lege naturali , dum auctoritate divina vel 
legitima humana, fit hominis occisio , aut accipiuntur vel non 
restituuntur res alienae ; dum naturale non servatur secretum, 
vel non redditur depositum, petenti illud in propriam aut rei- 
publicae perniciem ; dum promissionis aliciijiis aut voti , muta- 
tis circumstantiis, aut extnnseca potestate, debitum relaxatur, etc. 
quae omnia et his similia dici ad summum poterunt, naturalis 


(l) Hoc quod dicinms iniclligcndum fst de objeclo ma/cna/i/er con- 
gidenlojtixia sensum III pi«ecedeDiino/a expositum, etenim ubjectumyorma/ff 
cliacn in talibus legibus nunquam poiesl subtrahi a lege, Ium quia 1'ormalitet* 
coDsideralum supponit jam esse actu sub lege contentum • cum etiam quia 
sic spectatum ipsam naturalem inordinationem inTolvit« quae stantibus 
adjunctis ex quibus colligitur sive potius exurgit. est aeque immutabilis 
ac ipsa rei natura. Vnde sicut absolute repugnat ct nec Deus apprehende- 
re aut fflicere potest ul homo quatenus homo non sit bomo , ila nequii 
apprehendere aut efficere ul non sil ioordinaturu quod homo quatenus est 
caeleris homioibus in natura prorsus aequalis ct privata lantuui praedi— 
Ius auciurilfitc alteri liomiiii vitam pro lubiio eripiat. 
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legis quaedam mutationes vel dispensationes impropriae., ne vi> 
delicet quorumdam gravissimorum Doclonim loquendi modum re- 
prehendere videamur (1). 

ARTICULUS III. 

pt PiinciPio cocinTionis legis raturilis 

90. Sicut inter speculativas humanas cognitiones inquiri so- 
let , qiiaenam sit earum maxime nniversalis , quae pro caetera- 
nim primo principio possit statni , ita inter practica moralis 
phil iisophiae principia , quaerunt philosophi tale effatum, quod in- 
star principii omnium universalissimi et primi haberi queat. Ra- 
tio hujus similitudinis ista est , quod et eadem videtur esse re- 
latio, inter principia speculativa et theoreticam rationem, ac in- 
ter practicam rationem et principia legis naturalis ; et in iis quae 
cadunt sub humanam rationem , naturalis quidam ordo postulans 
tendentiam ad aliquid simpliciter primum , deprehenditur. Princi- 
pium istud cognoscitivum lotius juris naturae si determinari po- 
terit, instar legis cujiisdam universalissimae et velut funda- 
mentalis spectandum erit. Porro sicut inter omnes constare de- 
bet principium perfectae obligationis naturalis, non posse es- 
se nisi Dei imperium sive divinae sapientiae ordinationem , hoc 
namque videtur evidenter esse probatum (3) ; ita haud aeque con- 
stat aut potest constare ex quanam humana cognitione quantum 


(t) PnielertnltleniU noa erat hujuiraodi ininndTersjo eo vel mexi- 
me , quod ipiiinet doclores qui hac voce HispentalionU utuntur in qiiae- 
alione de casibui meflionilis , e. g. de casu in quo quia per auctoritaieni 
biimanani solveretur a debito promissionis implendae, aut juramenti servan- 
di, interdum eas hujus potestatis tuendae adfeirinl rationes, quae non 
aliud innuunt quam necessitatem declarandi , in quibusdam adjunctis le- 
gem quamdam naturalem locum non habere, seu potius objectum in hujus- 
modi adjunctis sub lege non contineri. Quid enim est e. g. ratio boni 
communis vel majoris , quae interdum dicitur postulate ut quis solvatur 
a debito cujusdam pactionis adimplendae , vel udem juramento ad strictam 
non servet? Nonne hoc videtur dumtaxat indicare talem pactionem et ju- 
ramentum. propter concursum alterius legis majoris dignitatis, nulla et ir- 
rita ex rei natura fuisse ? Potestne existimari , ut quae Deus tamquam 
auctor ordinis naturalis rata habuit , utpote eidem ordini consentanea , 
stante etiam euilem iirdine , posse desinere esse hujusmodi? 

(3) Colligi potest ci dictis superius . artic. t. cap, i. hujus 3. par- 
tis. Ilie animadvertas oportet discrimen inter quaestionem de principio 
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jus sive lex naturae pateat prospici possit. Qiiia autem omniunt 
philosophorum sententias hac super re in medium proferre infi- 
niti et haud uiilis foret laboris ( nimia namque opinandi licen- 
tia factum esse videtur ^ ut plerique praesertim recentiomm phi- 
losophonitn pro suo unusquisque lubito nova hujusmodi excogi- 
tarent prima juris naturalis principia non ad firmandum certe aut 
ornandum sed potius erertendum et deturpandum ipsum jus na- 
turale ) , nos praecipuas dumtaxat magisque perniciosas eorum sen- 
tentias in primis breviter refellemus ^ deinde quid sit probabilius 
in praesenti quaestione tenendum indicabimus. 

Ut autem quantum in nobis est brevitati consulamus, prae- 
stat in anleccssnm illas determinare conditiones , quae ad natu- 
ram talis primi principii constituendam requiruntur , quaeque ex 
ipso quaestionis statu et fine , propter quem istud principium so- 
let investigari deductae , erunt nobis instar lydii lapidis ad ve- 
ritatem hac in re detegendam. Primum itaque juris naturae prin- 
cipium debet esse, 1% universalissimum y aliud ex quo dedu- 
catur non habens ; 2°, adaequatum, ut caetera omnia , etiam 
quae futuram hominis vitam ac felicitatem respiciunt , ejusdem 
juris naturalis principia seu leges hand aegre valeat quis deri- 
vare ex ipso , vel ad ipsum ope analysis re&‘ire ; 3°, clarum, 
seu per se cognitu facillimum etiam solo rationis lumine , ut 
nem|)e caeleris minus cognitis ex eo deducendis facem praeferat; 
ideo enim nuncupatur piimiim cogmVfonia principium; 4% proxi- 
me connexum cum fundamento legis naturae , unde istius es- 
sentia ac natura dimanat, ut communem relationem nexus ad 
minus universalia principia seu oflicia habeat. 

91. Ne vero nonnullas hac de re opiniones vehit ex seme- 
lipsis ruinosas videamur prorsus praetermisisse , eas in primis 
paucis innuimus. Valentinus Alberli primum principium cognitio- 
nis juris naturae in statu humanae integritatis reposuit, qua- 


obligalionis el de principio cognitionis jtirii ntlurtlia quod temen ■ qui- 
biudam neglcclum pluribus ciruribua occaaionem praebuit. Ab bac ulra- 
que quaealione diflert quoque quaealio de principio essendi , aeu de cau- 
sa efficiente ejiiadem juiis ualuralla . quae non eat aliud quam ipae Deua 
acu ordinabo divinae sapientiae conaideraia ilumlaxal ut cauia efficiena ta- 
lla coriforniationia iioairae laiionalilalia . non autem ut causa ordinem prae- 
acritieiia cjusqiie cusiurliani imperans .quo poatremo aenau accepta iudical 
principium ubli};aliunia. (.tuaeatiuncin dc principio eaaeodi complexi aomua 
u iia quae dixiinua arlic. u. cap. i. hujua o. partia. 
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si nempe imago Dei, qnam homo in itio statu babiiil reliquias 
quasdam et fundamentum juris naturae in se praecontineret, in- 
star cujus praesens nalura corrupta informanda foret. Unde prin- 
cipium istud sic cnunciat (1) : quidquid ad statum mtegrita- 
tis orthodoxe expositum hodie in moralibus ex aliqua par- 
te recuperandum pertinet, id jure naturae praeceptum est', 
adeoque a nobis faciendum. Verum huic principio tertia con- 
ditio prorsos deesi , cum de illo statu integritatis solo ratio- 
nis lumine nihil innotescit , nec exinde naturales obligationes seu 
officia inferri possunt. Falsum praeterea supponit , naturalem vi- 
delicet in homine Dei immaginem , in praesenti naturae statu 
non haberi. 

Minori adhuc attentione dignum est commentum Hobbesii 
statuentis ut primum juris naturae principium , vitae membro- 
rumque conservationem , quantum fieri potest diuturnam, 
primamque inde manantem legem , quaerendam esse pacem , 
aut paranda auxilia belli. Quid enim magis absonum quam 
legem naturae ad tale principium reducere, sive in eo constitue- 
re quod est etiam brutis animantibus commone; quod ab officiis 
nobilioribus, scilicet, erga Deum, ceteros homines, et se ipsum 
praescindit, vel haec etiam propriae conservationi postponenda do- 
cet ; quod denique omne iniquum , turpe et criminosum coho- 
nestare potest? 

Veterum sententia jus suum cuique tribuendum , ab utro- 
que Coccejo exornata , quamvis in jurisprudentia universali sit 
maximi usus , pro primo tamen principio naturalis legis inepte 
statueretur ; non enim ex ipso facile colligitur, quod nam sit jus 
istud incolume a nobis servandum , quae nobiscum jura nascan- 
tur, unde haec necessitas dimanat. Similiter qui principium istud 
in divinis perfectionibus aut voluntate constituunt quasi nem- 
pe ita enuiiciandum esfet, facienda sunt quae conveniunt cum 
divinis perfectionibus , aut quae postulat divina voluntas , 
non videutur audiendi ; excedit namqne vires maximae hominum 
partis , talem divinarum perfectionum et voluntatis conceptum 
habere , qualem singulorum naturalium officiorum particularis de- 

(i) Compend. jur, natur, orthodox. Tkeotog. conform> parL i. 
cap. I. Plcrique autiimanl cloclrinam hanc ab isto auclofc etcogilatam «I 
proposilana luisse uoo aoimo veritatem tueocli , sed coolendeodi dumlavat 
atque disputandi. Vide 1. F. FiDctti De princip. jur. natur» et gentium 
Ium. a. libr. 7 . cap. 1 . 



140 


INSTITI T10>TS ETHICAE 


lerminaiio postularet. Praeterea mulla bona moralia conveniunt 
quidem cum divinis perfectionibus et tamen non sunt de jure et 
lege naturae , sed tantnm de consilio ; et insuper quisque facile 
dabit /ac/enif a esse ea quae divina postulat voluntas, at 
qnaenam sunt haec , per se tantum spectata voluntas nullatenus 
manifestat. 

92. Majorem attentionem merentor opiniones Grotii , Pufen- 
doifii , Thomasii , \Vol6i , Housseau »il Cumberlandi. A Grotio (1) 
praeformatum, Piifendorfius suum effecit et exornavit (2) princi- 
pium socialitatis , .scilicet cuilibet homini quantum in se est 
colendam esse et servandam socialitatem, idqoe eruere co- 
natur nterque ex eo quod appetitu ingenito , qui certe a volun- 
tate Dei procedit , ad societatem tranquillam et pacatam rapia- 
mur; vult ergo Deus ut societatem hanc sancte custodiamus et 
foveamus , velat ne subvertamus ; quod autem ille vult , velle et 
nos deliemus. Haec itaque socialitas humano ingenio consenta- 
nea universi juris fons est. Verum ista sequela minime fluit , 
jus namque naturale universum sive lex naturalis comprehendit 
quoque ofRcia erga Deum et nosroelipsos, quae utpote praestan- 
liora non secundarie dumtaxat et indirecte , sed principaliter ex 
primo principio derivanda sunt. Principium insu|ier socialitatis 
non est omnium primum , quia ex ordinato sui amore , seque con- 
servandi praecepto dimanat , internosque actus vel laesionem pro- 
ximi , quae societatem non perturbant , minime velat ; hominem- 
qne qui unus tantum crearetur, aut a societate segrex viveret, 
omni lege solvit ; denique principium istud ad foturam vitam et 
felicitatem nullum respectum dicens , utilitatem dumtaxat prae- 
sentem , ad mentem Epicureorum et Hobbesii , portendere vide- 
tor ; nimisque indeterminate expressum , ipsi socialitati servandae 
est minus accommodatum , quam sunt ista vulgi captui proportio- 
nale principia e. g. neminem laedito , suum unicuique tribuito. 

ILsdem fere rationibus refellitur, sive Thomasios (.3) pro primo 
principio statuens ; esse facienda , quae vitam humanam red- 
dunt et maxime diuturnam, et felicissimam', vitanda pariter 
iis opposita ; sive Wolfiiis (4) ponens istud : committendae sunt 
actiones quae ad perfectionem hominis , atque status ejus- 

(i) De jure belli et pacis, proleg. §. 8. 

(i) De jure natur, et gent. et De ojfic. hom. et ciV. lib. a. 

(3) Fundament. juris natur, et gent. lib. i. cap. 6. 

(4) instit. iuris natur, et gent. 43- 
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dem tendunt; eae omittendae , quae his opponuntur ii\e 
Uousseaii 1 1 ) : amorem sui et naturalem commiserationis sen- 
sum erga alios , vendilans ; sive tandem Cumberlandus (*2) pro- 
ponens : mutuam benevolentiam hominum , velut membrorum 
inafpiae civitatis entium iniellectiialium , tamquam primum prin- 
cipium juris naturae et medium assequendae felicitatis , aut im- 
munitatis a dolore corporis et animi aegritudine . Monemus 
insuper , quod admisso Thomasii principio , violatae legis natu- 
rae reus ille censebitur qui pro honestate , amore patriae, etc. vi- 
tam periculo ac certae morti objiceret. Wolfius vero , cum per- 
fectionem humant status , de qua loquitur , a naturalibus de- 
termina lionibiis per rationes finales sicut in ordine physico repe- 
tat ; vel nimium onus omnimodae perfectionis quaerendae , hu- 
manae imbecillitati imponit (3) , vel solam utilitatem ( uti gra- 
vissimis viris visum fuit ) respicit , dum commodam , jucundam 
omnisque molestiae expertem vitam , et usum humanarum facul- 
tatum inquirit. Rousseaii etiam ex hoc ineptit , quod principium 
suum a sola sensibilitate , seu animalitate humana desumat , ra- 
tionemque antevertens esse doceat. Cumberlandus denique si in 
mutua benevolentia amorem qnoqne nostri et Uei includit , con- 
bindit ea , quae apprime sunt distinguenda , si vero ab utroque 


(i) Praefat. Opcr. 

(a) Dt tege natur, cap. I. 

(3) Raltones rinalej quibus in ordine rerum physico sulci delcrml- 
niri quid ed cujusque cniis oatumlem perrecliunem perliiical , consideran- 
do videlicei Rnem «1 quem unumquodque eorucn fuit ordinalum, ai ad nso- 
1'alem ordinem et peireclionem hominis transferantur . nequeunt alio sen- 
au accipi nisi vcl relate ad perfcctibilitatem tiu.naoarum facullatum cujus hae 
ex sui natura suiit aplae , vrl relale ad quemdam finem delermiiialum cui- 
libet homini proprium. SI Itaque primo sensu accipi supponantur jam quia 
pcrfcctibilitas humanarum facultatum est revera illimilata seu indeSnita . 
quaeque in praesenti vita nequit ad terminum perduci statueretur pro prin- 
cipio juris perfectio acquirenda, quae saltem piacseiili humanae naturae im- 
becillitati est prorsus improportionala. Quod si altor tensos locum habere 
dicatur, tunc Vel linis cuilibet homini proprius supponitur quoque este 
communis omnibus eamdem naturam habentibus (qui nequit esse aliud quam 
felicitas alterius vitae ) , et ia n non iodeterminala perfectio , sed mensu- 
ra actionum cum 6ne perfectae felicitatis cunstltueret primum principium 
Cognitionis legis naturalis i vel linis cuilibet proprius sumitur juxta pecu- 
liarem conditionem et statum unimcuj usque, et jam sicut perfectio ad lales 
lines requislla est quid indeterminatum et multiplex, ne dicam vagum, ita 
ct principium hujusmodi esset eiusdem conditionis i ideoquo, incplum ad 
id proplet' quod quaeri et statui solei. 
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praescindit aut iitmmque excludit ; prorsus inanem aut etiam in> 
ordinatam benevolentiam adstruit (1). 

93. Istud Cumberlandi principium mutuae benevolentiae 
per tria diversa minus universalia exponere conati sunt Barbeyrac 


(i) Sunt et lUa plura naturalis juris prima principia a philosophis 
prtesertim Germaniae excogiiata. Et ut praeteream aeoleutias Bouterweck 
et Abicht plus minusve a doctrina Kant recedentes et ad illam Krause 
appropinquantes, quarum prima coodilionalilalem juris exiriiisecam ut Krau« 
50 admittit , at jui a moralltaie. sicut eellct kant. non scpciat; altera ve- 
ro praeter intentionem Kant . a forma coexisientiae libertatis oraoiuin cum 
libertate singuloium jus naturae liberat, et ad conditiones spectantes fiitem 
generalem humanae naturae juxta mentem Krause . illud reducit . doctri- 
na Kant praecipua innuenda est. Kant itaque, <^uem pluribus evolvit et 
exornat Fichte , pro primo juris naturalis principio , statuit, aggregatum 
iUarum conditionum t $ub quibus Ubertat extrinseea (actus enim in- 
terni juxta ipsum pertinent dumtaxat ad conicientiaiu et moralitalem ) 
singulorum potest cobxittere cum libertate omnium; unde et simili ra- 
tione jus naturae dehnit . et illam censet tantum actionem esse justam . 
quae a quovis posita nullius laedit Ubertatem. At quaeso , quodnam lit 
istud jus naturale illiusque primum priucipium , quod a coexisteutia mere 
extrinseea libertatis desumitur, cum hoc ipsum quaeri potest, quandonam 
exuinseca libertas juste vel injusto limitetur. Num hoc ipso , quod duio 
reus ad carccrcs ducitur vel in iisdem detinetur ejus extrinseea libertas 
limitatur, talis actio erit injusta? An c contra, e. g. irreligiositas, bUjpbe- 
miae. odia et internae ac occultae turpitudines, elc. quia aliurucn liberta- 
tem non laedunt , juri naturae 00011*0111 non erunt? Verum baec satis suut, 
cum Vel ipse Ahrens in opere superius memoi*ato ( Cours de Droit /la- 
turel , elc. pag. 69 70. 71.) istud Kantii principium velut mancum et 
impcrfeclum rejiciat. 

Ahrens vero doctrinam Krause adprobans non minus m se erroneum 
naturalis juris principium obtrudere conatur, exhibens illud (pag. 
instar aggregati conditionum externarum et internarum dependentium 
a Ubertate « et necessariarum pro evolutione et assecutione ordinatio^ 
nis ( de Ia desiinalioo ) rationalis , individualis et socialis hominis et 
humanitatis . atque ibidem ioquiens ; Cette dtijirution du principe du 
Droit est la plus complete et la plus satis/aisante de toutes qui ont 
ili donnies. Etenim nemo est qui non videt eum hic similiter ac In ju- 
ris naturalis notione tradenda, sicut jam monuimus ( hujus partis cap. i.arC. 
I, n. 6a. in no/a) , a vei*o recedere. Et quia parum referi determinare utrum 
istud ejus principium relative ad illa a Kini , Buuterweck. Ahicht , elc. 
statuta sit perfectius, quomodo, quaeso, ex eo in se cousidcraio , pos- 
sint omnia quae ad jui naturae pertinent inferri ? Quomodo . vcl ipsam 
veram juris notionem praecootioeatf Quaeoam sunt illae conditiones a Ii* 
bertate dependentes , quae e. g. jus naturale Deum culcndi constituunt ? 
Num conceptus juris io genere, aut juris naturae est tantum coiidiliooa- 
lisf Num e g. jus omne patris in (ilius desinurct , si isti debium Illi su- 
bjectiouem lilicre detrcciareul Aut si sociclas uou suppeditaret extrin- 
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et Burlemaqui, scilicet per religionem , unde ea quae Deo, per 
umorem sui , quae nobismctipsis , per socialitatem quae pro- 
ximo debeatur, resultant: ileineccius autem triplicem artio- 
rem , nempe Dei , sui , et proximi , et quidem haud incongrue 
et diversitati ac naturali moralium legnm ordini minus accom- 
modate. Fatendum namque est, diversitatem legum sive praece- 
pturum naturalium , praesertim ratione objecti , tantam esse , ut 
ae^ admodum , nec sine quadam obscuritate, ad unum primum 
principium revocari ab eoque dimanare valeant. Unde qui plura 
hujusmodi prima principia statuunt , defectu quidem scientificue 
unitatis , minime vero claritatis aut utilitatis , laborant . Porro 
Heineccii doctrina de triplici amore, praesertim, sicut ipse vel- 
let, sub respectu universalis benevolentiae seu amoris con- 
siderata , inde quoque argui potest , quod cum istud inferat ex 
necessitate assequendi propriam felicitatem seu fruitionem boni , 
vel loquitur de indeterminato ac generali , vel de particulari pro- 
priae felicitatis amore ; si primum , involvit quoque amorem tur- 
pem et inordinatum ; si aliud , amor Dei et proximi ex intuita 
propriae dumtaxat alicujus felicitatis derivans nobiliori motivo 
destitueretur foretqiie plerumque valde imperfectus. Insuper amor 
ut naturalis propensio animi in bonum , netiuit sub lege quoad 
existentiam et substantiam cadere, est enim affectio necessaria ; 
quoad prosequendi modum vero et oAyec/u/w particulare specta- 
tus , est amor particularis , qui respectu nosti-i et proximi, qui- 
bus non possumus frui, felicitatem nostram non conuituct; nec 
proinde ratione sui erit praeceptus : quatenus pariter meram in- 
nuit benevolentiam , nequii esse fundamentum eonim officiorum , 
quae etiam ab invitis sunt praestanda, quaeque humanae socie- 
tatis conditio expostulat. 

Si autem unicum, ut optime monet Finclti (I), sil sta- 
tuendum juris naturalis primum principium , hoc celeris videtur 
praeferendum naturalis ordo servandas est, aut (addimus nos) 
eidem aequale , bonum est faciendum, et malum vitandum, 
haec namque duo principia sese mutuo excipere , et velut in unum 
coalescere evidens est. Et primo quidem animadvertas oportet neu- 
trum eorum principiorum a suis assertoribus sumi indeterminate, 

ftcca media, jus illuti iu filiuii cxetcciidi t Veium ocnoia haec* cx insana 
voiu()tatc ijova systemata cudendi, cuncta ianovandi . majorumque doclii> 
naa cl dicta spernendi necessatio proficiscuntur. 

{1} De jure natur, et gent. Iibr. 7 . cap. 6 . 
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scilicet pro quovis ordine ei bono ; secus a*l ordinem quoque 
et bonum physicum, ad ordinem convenientiae et bona quae- 
que dumtaxat utilia et non necessaria sese extenderent , quod 
dici non potest; sensus itaque illorum est^ ordo naturalis mo- 
ralis et debitus servandus est , et bonum morale cum na- 
turali vel ultimo hominis fine necessario connexum est prose- 
quendum, sicut et ejus oppositum vitandum: quod si hoc, jam 
quamvis ordo et bonum in genere sumpta snb omni respectu non 
eiinverlanlur , tamen ordo moralis debitus , et bonum mo- 
rale necessario connexum cum naturali et ultimo fine ho- 
minis, sunt prorsus unum et idem , solaque diversa concipien- 
di ratione distinguuntur. Deinde considerandum est, quod sicut 
ordo in directione actionis ad finem , ita bonum in apprehen- 
sione practicae rationis , quae dirigitur ad opus et assecutionem 
finis, est primum-, unde ambo hujusmodi principia veram quam- 
dam prioritatem habent relate ad moderandas liberas hominum 
actiones. Et sane , licet apprehensio debiti ordinis in agendo sit 
piior bono quod inde dimanat , non est tamen prior apprehen- 
sione ejusdem ordinis tamquam boni ; nam finis non movet ad 
agendum nisi apprehensus ut bonum , et est qnidem ultimus in 
exeeutione , sed primus ( et in casu nostro simultaneus cum ap- 
prehensione ordinis moralis debiti ) in intentione. Hinc vero col- 
ligitur quid esset respondendum; si quis ad vindicandam majo- 
rem praestantiam principii, ordo naturalis servandus, prae al- 
tero , ita argueret : sicut in humanis operationibus actus rationis 
vel intellectus est prior actu voluntatis , ita et apprehensio de- 
biti ordinis est prior apprehensione prosecutionis boni et fugae 
mali ; ei^o et principium ordo naturalis servandus , est prius 
altero. 

Haec porro duo , seu potius realiter unum principium , 
conditionibus insuper primi principii superius expositis apprime 
gaudet; nam 1°, cum fundamento legis naturalis seu ratione di- 
vinae sapientiae proxime connectitiir, veramque proinde et com- 
munem obligationis rationem indigitai; 2", nullum aliud ante se 
habet , ex quo tamquam principio legis deducatur ; 3°, unicui- 
que etiam rudi, dummodo sit praeditus ratione, etsi careat abstra- 
cta et generali notione ordinis et boni moralis , nequit practice 
esse cognitu difficile, se teneri ad ea bona praestanda, ({uae 
cum ordine naturae, et fine ultimo necessario nectuntur; 4" tan- 
dem, est adaequatum, cum ad ipsum absque ullo negotio, ut per 


DE rilHCIPIU Cor.MTIOms LEGIS nATlRALIS 


1 « 


se palet , tria generalia et naturalia linniiniini officia , erga Deum 
feipsum , et proximum , juxta triplicem generalem naturalis 
ac necessariae relationis ordinem^ reducantur (I). \ ide hanc re- 
ductionem apud S. Thoniam [i). 

94. Ex amica iitriusqiie principii associatione , til est per- 
spicuum , corruunt per se diflicullalcs quae ex allcriilra parte 
|M)terant pruponi. Adhuc tamen potest objici l”. Absolute primum 
principium assignare est impossibile , secus rirra hoc tanta do- 
ctorum dissensio non haberetur , nec eruditissimi quique hallii- 


(i) Huic triplici distinclioni naiursiiuin ofHciortsn Tidetiir contrarii 
C3SC tlocttitia quorumdam ci itfcenlioi ibiis larie singularis, quae jus quod> 
dani siaiuit inlercedefC inter hutiiirics et hrula nnirnalia, illiiJquc dLilii* 
cil es eo* quod el jus ia genere considerat situm in quadam relationt: 
eonjormitatis inter actus voluntarios entis rationalis tt naturam illius 
entis ad quod actus isti diriguntur . el exinde infert hominem delte^ 
re tractare (traiicr) entia animata sicut eorum commenti naturae. In 
Ijac sententia est memoratus Alirens , sic enim loquitur ( loco in penull. 
nota indicato pag. 47)- Ta sen/rW/i/ ( contradictorius nostrae con- 
scientiae. ait euim ibidetn * notre conscience attnbue des droits seu^ 
Ument a des t^fres dou^s d^intelligence et de liberte') nous porte ii 
reconnaftre qnelque droits . m/me it des itres qui ne sont doues que 
de sensibilitti , et qui ne possedrnt pas la Jaculi^ de ta raison. OtK 
demande qu on soit juste tnvers les animaux ^ qu on ne leurs Jasse 
pas subir des traitements coniratres ii Uur nature sensibte ....// 
Jaudrait donc pidtendre que tous Us ftres qui sont douds de raison 
ou du moins de tensibilitd , qui ressentent des plaisirs ou des peines 
du traitement qu Us re^oii-ent de la part <Tautres dlres » peuvent pos^> 
sdder des droits. Pono doctrina haec generatim vera non est * non enim 
in rebus quae surit homine inferiores eanmi natura potest esse homini nor- 
ma quomodo se cum illis gerere debeat , sed potius ipsa hominis natura, 
siquidem /inii est regula mediorum non autem inedia (inis. Niimquid jus 
qiiuddani naturae violatur, dum in liominuni ulililalem quactlani animantia 
destruuntur, aut etiam gravissimos coguntur subire labores? liuc certe eu- 
niui naturae per se minime est congruum. Verum quidem est . quod ciiui 
humo sirnu) cum ceteris rebus sit oidinalus ad Deum tamquam ad finem, 
si illas res tractaret iisque uteretur diversa ratione ac sit conveniens et 
necessarium ad illius (inis prosecutionem el assecutionem, jus naturae vio- 
lare censendus esset , at hoc non ideo quod egerit contraria ratione na- 
turae eorum entium, sed ordinationi divinae mediorum ad finem. Similiter 
abusum mediotum ad finem indicat . duin absque ulla nostra necessitate 
et uiiliiaie quosdam cruciatus aut molestiam brutis animantibus inferimus, 
arguiturqiie lioino ita operans de dcfi'Ctu mansuetudinis aut de animi cni- 
dclilBle, non vero de injustitia, nisi quodam improprio sensu: ergo ct 
hic ratio inordinationis in actione, et debili contraiiuiu agendi, desumi- 
tur ex relatione ad naturam hominis non autem brulortmi. 

(3) Summae Theolog, pari. i. a. quac»l. ^4« a. 
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cioarcntiir. S**. Eo eiiam constituto, periculnm errandi in praxi, 
et dilBcullas determinandi veritates intermedias non vitatur; dum 
inierim utramque commodius obtinetur per plura minus univer^ 
salia principia. 

Hespond. ad l". Neg. Antec. doctorum namque dissensio 
et eruditissimorum hallucinatio , non probant quaestionem esse 
impossibilem , sed ad summum satis arduam , nisi etiam rationem 
liiijns dissensionis et hallucinationis velis ut plurimum repetere a 
voluptate aliquid novi in re non satis manifesta tradendi. 

Ad 2'". dicimus non vitari quidem utrumque, idqiie ob im- 
Ix-cillitatrm hiinianae mentis , sed tamen sufficienter imminui si 
t.ile ut par est primum principium constituatur; ab eoqiie, ser- 
vata uuitate scientiHca disciplinae , ipsa major facilitas cetera prin-; 
cipia ad praxim applicandi plurimum juvatur ; quamvis semper 
relate qd remotiores juris naturae conclusiones pleriqoe rudiores 
praesertim homines extrinseca egeant institutione. 

Dices iterum praeceptum amoris Dei et proximi videtur ptH 
tius pro primo principio statuendum , cum de hoc dicat ipse Sal- 
vator (I): In his duobus mandatis universa lex pendet ; 
ct Apostolus (3): Plenitudo legis est dilectio', (3): Finis prae- 
cepti est charitas. 

Respond. Disting. Antec. Amor Dei et proximi dici qui- 
dem potest , primnm legis etiam naturalis praeceptum quoad di- 
gnitatem , non autem primum principium quoad cognitionem', 
nec aliud verba Salvatoris et Apostoli videntur postulare, quam- 
vis ipsi de praecepto amoris sopematiiralis praecipue loquantur. 
Dici potest etiam praeceptura primum omnium quatenns et ce-f 
tera quaevis praecepta ordinantur quodammodo ad nostram su- 
Jtjeciionem ct amorem Deo manifestandum , et verus ac per-. 
Jectus Dei amor subsistere non potest , cum voluntate violandi, 
vej cum violatione cujuscumque divini , praesertim gravioris , 
mandati, 


(l) Mallh. C9p. 33, vers, 4». 

<i) f/iist ad Rom. cap. |3. vers. It. 
(3j t. ad Tim. cap. i. vers. 5. 
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PARS TERTIA 


l>B DIVERSO BUXANI CEBERIS STATU , ET PRINCIPIIS 
JURIS PUBLICI 


95. Quoniam quae de nfOciis a naturali lege manantibus 
forent dicenda, magnam relationem habent cum naturali et ci- 
vili humani generis statu , respeetnuique aliquem dicunt cum ipsa 
politica potestate et principiis juris publici , de his omnibus bre- 
viter prius disserere conslilnimiis , ut suppositionum , quantum 
potest fieri , numerus decrescat. 

CAPUT I. 

DB NATURALI ET CIVILI HOXINUX STATU 

96. Cum status hominum in genere sit certa quaedam et 
consttms conditio seu ratio viveruli , status eorum naturalis 
noii aliud , ut patet , significare potest , quam conditionem il- 
lam vivendi , quae ex congenitis humanae naturae constitutivis 
simpliciter dimanat, esique ab ipsa natura absolute intenta. 
Status hic sumitur proprie ( non enim loquimur de statu natu- 
rali quatenus distinguitur a supemaliirali cognito ex fide) per op- 
positionem ad statum civilem , qui quamvis et ipse a necessi- 
tate quadam humanae naturae profluat , vel saltem eidem appri- 
me conveniat , addit tamen statui naturali conditionem seu mo- 
dum vivendi dependentem a liberis hominum institutionibus et sta- 
tutis. Statum hominum naturalem aliter apprehendendo pleriqne 
philosophi graviter errarunt vel in ipsa ejus definitione; nos er- 
rores eorum refellendo et veram doctrinam vindicando , defini- 
tionis quoque datae rectitudinem ostendemus , nisi forte vel ex 
eo jam siiflicicuter innotescit , quod si quis statui naturali ea tribuere 
vellet, quae a congenitis natnrae proprietatibus per se non di- 
manant , aut etiam eisdem adversantur ; vel ea subtrahere , quae 
necessario sunt cum illis connexa , hoc ipso statum quemdam fi- 
ctum vel accidentalem, non autem homini naturalem exhibci-et. 
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ARTICULUS I. 

DE FALAIS SENTENTIIS CISC A STATUI UOXINIS NATURALE! 

97. Quod olim ethnicorum poetae vel philosophi somnia- 
nint de statu naturali generis humani , quasi nempe in sui pri- 
mordiis homines vagam et ferinam^ ac ad invicem hostilem vi- 
tam longo tempore traduxissent , fiisiqiie per sylvas et agros va- ^ 
garentiir , ad pascua exirent , atque arcendae acris inclementiae 
causa antra et speluncas peterent , tantumque haberent quantum 
vi per caedem ac vulnera eripere, aut retinere potuissent , sicut 
ex Horatio, Lucretio, Platone, et Tullio colligimus, id nostri 
aevi nonnulli philosophi non solum pro hypothesi assumpserunt , 
sed tamquam thesim tradere non dubitarunt. 

Sic Rousseau (1) quamvis , ut scite animadvertit Finetti (2) , 
statum hominum originarium et primitivum, scilicet syhe- 
strem ac solitarium exponens , declaret se hypothesim et con- 
jecturas proponere , dum ait : , , Si ego hominem considero , 

„ prout e manu naturae prodire debuit , non aliud video 
„ quam animal , quod cibum capit sub quercu , potum ad pri- 
,, mum aquae rivum , quietem nocturnam sub ipsa arbore quae 
,, victum ipsi suppeditavit „ attamen ea postmodum subdit, quae 
palam faciunt sibi persuasum esse, veram se historiam narrare; 
inquit siquidem; ,, O homo cujuscumqiie regionis sis, et qiia- 
„ lescumqiie sint opinationes tuae, audi : en historiam tuam qiia- 
„ lem me legisse puto non in libris tuorum similium , qui men- 
,, daces sunt , sed in natura , quae numquam mentitur „ et rur- 
sum „ tempora , de quibus verba facere aggredior valde re- 
,, mota sunt : quantum mutatus ab eo es, qui olim eras,, . Si- 
militer insanit Hobbesius dum (3) passim asserit, vel hypothe- 
tice:,, Ut redeamus iterum in statum naturalem, con>ideremus- 
„ que homines tamquam si essent jamjam subito e terra fimgo- 
,, rum more (dicere poterat ranarum) exorti et adulti,, vel ab- 
solute : „ status (naturae status belli est : ac hostis est quisquis 


(i) Discours tur l'origiae et les fondemfntt de Vinegatile parnu 
let hommes. 

(u/ lii o|icre superius Isuilslo. 

(.»> Leeiatkan, et De cive. 
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,, coii|ue rnl ncqiie paret, nrqiie imperat... status civiialmn in- 
ter se naturalis, id est hostilis est,,. Hujus truculentae sen- 
tentiae praeforma torem iiactus est Ilobbesius Cliniiira quemdam 
Cretensem apud Platonem (1) , sectatorem vero saltem ex parte 
Christianum Thomasitim , qui contendit (^) statum hominis natu- 
ralem plus participare de statu belli , quam de statu pacis. 
Contra hos omnes sit 


PROPOSITIO 

Naturalis status hominum neque est syhestris , solitarius , 
belluinoque similis , sicut vellet Rniissean ; neque hostilis, 

seu bellum omnium in omnes , sicut placuit Hobbesio. 

98. Ac primo quidem commentum Rousseau nullo negotio 
refellitur ; etenim 1”. Status iste conditionem hominum aequat 
conditioni brutorum , quin etiam eidem inferiorem statuit , sive 
facultatum snperiorum aliquem expeditum usum hominibus con- 
cedat , sive tanto tempore prorsus impeditum supponat ; non co- 
gnoscere namque suae conditionis dignitatem , brutorum est ; co- 
gnoscere et tamen brutorum vivere more , est aliquid ipsis brutis 
deterius. Gimnicniiim hoc falsis innititur suppositionibus ; vel 
dum tribuit hisce hominibus libertatis usum , qui nullus est abs- 
que expedita ratione , vel dum a caeca quadam natura homines 
in mundum projici , eorum superiores facultates ab accidentalibus 
dumtaxat causis evolvi adstruit : quorum primum redolet ethni- 
corum fabulam de qua disserunt Horatius (3j , Lucretius (4) ; etc. 

(0 Oe Ifgihus t diilog. i. 

(a) Fundam. Juris natur, libr. lO. cap. 3. 

(3) LIbr. I. Mlyr. 3. 

■> Cuin prorepserunt primis animalia terris 
.. itlulum et turpe pecus , glaiulem atque cubilia propter 
Unguibus et pugnis , dcin fustibus atque ita porro 
Pugnabant armis, quae post fabricaverat usus r 
Donec verba , quibus voces , sensusque notarent , 

Moininaque invenere , debinc absistere bello . 

.. Oppida coeperunt munire , et condere leges ; efc. 

(4) Libr. 5. vers, gaS. 

Glandiferas inter curabant corpora quercus, 

„ Nenioia atque cavos montes sylvasque colebant. 

Qua in re animadvertendum est pliilosophos et poetas elbnicos hujlis. 
modi fabulas de prinioi-diis liominum tradentes , diis aceepla referebant . 
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estqiie rationali horaine indignuni ; alirmra rero etiam nalnrali 
caeieramm remm (1) constitutioni est contrarium. 3”. Status hu- 
jusmodi est oppositus naturalibus exigentiis humanae naturae ; cum 
haec , ipso adversario fatente et experientia teste , capax est ul- 
terioris perfectibilitatis tam quoad vitam animalem quam ratio- 
nalem. Porro homines quantum ad hoc ah intima cum aliis sui 
similibus communicatione , ut vel ipsa loquendi facultas et plu- 
rima exempla seu facta siiflicienter indicant (2) , dependent , seque 
ipsos in mille diversis adjunctis ab imminentibus et tali statui 
necessario adnexis periculis atque certo interitu , in puerili prae- 
sertim aetate , servare absque aliorum consortio et expedito ra- 
tionis usu , non possunt. 4“. Propter omnes praecedentes ratio- 
nes ) status hic sylvestris et solitarius est indiguus quoque sapien- 
tia ac bonitate remm omnium conditoris Dei , eo vel maxime 
quod in tali statu , ipsa propagatio humani generis vel nulla esse 
posset , vel tantum accidentalis et fortuita , ex defectu permanen- 
tis consortii inter virum et mulierem ; quodque homo instinctu 
hrutomm destitutus, ab ipsis deberet discere quosdam actus ad 
conservationem vitae necessarios; atque aut nunquam, aut casu quo- 
dam dumtaxat , sicut evolutionem suanim superiorum facultatum 
ita et essentialem sui fraem , cognoscendi et amandi Deum , 
assequeretur. 

99. In commendationem vero suae doctrinae oggerit in pri- 
mis Ronsseaii inqiiiens, statum hunc dici haud posse miserum , 
alioquin reprehendenda foret natura quae hominem in eo con- 


quod Undem eb hac ferina vivendi condilione homines exlraxerlnl; dum 
inierim noslrorum temporum impii ad easdem fabulas recurrunt , ut exinde 
humanae ralionia . quae lamam valuit vitae morumque mutationem effi- 
cere. dumtaxat praeitanllam auinmis laudibus exornent. 

(i)Si plantarum e. g et aniniatium irraiionatlum naturam investigemus, 
evidenter conalabil. evolulinnein proprietatum ipsis naturalium ab accideii- 
lalibos causis mittiine pendere, sed sponte ac prr se etltoresccre t sic ar- 
bores germina et fructus generant et ad inalurilalcin constanter perdu- 
cunt i tic equi et boves duris taboiibus subeundis idonei passim reperiun- 
lar .■ quin imo ai haec non accidant , id putius accidentalibus causis sivo 
impedimentis tribuere .solemus. 

(5) Vide liujusinodi exempla scu facta in Metaphysica (Vol. i. Psy- 
rbo/ogJ eap. 3. ariic. u. prop, i, n. 63. rrspnnd. ad 3. in nota ) ex 
quibus Colligitur, pueros extra societatum alioium boininuni usu rationis 
et loquela praeditorum sive consulto enuiritos sive casu quodam derelictos 
nedum loquela , verum etiam saltem expeilila supei iorum mentis faeulla- 
luro evuluiione desiilulos fuisse. 
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Miluisset ; nullumqiie posse supponi infelicitatem in hoinihe illn , 
cujus cor tranquillum est , et corpus sanum', homo enin» 
est naturaliter bonus , cum tranquillitas passionum , et 
ignoratio vitiorum eum a multis inordinatis operationi- 
bus removeret ; Tividnsquc commiserationis m‘I1sus , in eo vi- 
ces legis , consuetudinis virtutumque omnium obiret , atque 
ab omni inferenda injuria suaviter avocaret , venerandam-^ 
que ac coelestem illius simplicitatem coitstitneret. 

Respond. primo , hae atiaeque ejnsdem generis rationes dum- 
taxat hominibus ipsi Rousseau simifibiis cupiditatem quatuor 
pedibus gradiendi ingerere poterunt- Deinde , qnis non videt 
naturane notias, quam iite qui talem Hngit naturam reprehen- 
dendus sit r Potestne major dari infelicitas, quam naturam ra- 
tionalem rationis usu carere , aut major esse dementia , quam 
cordis tranquillitatem , immunitatem a passionibtis etc. a beHuf* 
na stupiditate dimanantes j inter dotes praestantissiroas naturae 
rationalis recensere, illiusque perfectibilitatem et facultatum su- 
periorum erolutionera , tamquam fontem omnium malorum ha- 
bere ? Sensus commiserationis ( si tamen revera haberetur , aiit 
a simplici cujusdam setisibiKs mali horrore distingueretur) utcumque 
vividus , rationis usum non supponens s quid poterit addere ho- 
mini supra conditionem bnitnruMi ? Aut quomodo arceret ab in-’ 
ferenda injuria , qua< > in tali statu non cognosceretur? 

At urget Rousseau. In statu naturali expoliandus est homo 
omnibus facultatibus , quas non nisi multiplici pro- 

fectu sibi comparare potest ; hoc posito , remanebit animal syl- 
vestre solis instructum sensationibus j etc. 

Respond. Neg. Antec. generaliter sumptiim< Etenim, qua- 
re ex. gr. expedita facultas cognoscendi et ratiocinandi dici de- 
beat artificialis , et a naturali statu excludi , si rectam natu- 
rae conformationem naturaliter con-equitur? Nora 'etiam physi- 
carum vii-ium augmentum , mcmbronimque corporis agiKtas ac 
firmitas major, decursu temporis vitae acquisita, dicetur arti- 
ficialis ? Natura igitur hominis erit absoluta seu mera poten-* 
tia ; quod ipsis adversarii principHs, relate ad aninulitatem adver- 
satur. Aliud namque est, quod in statu mere naturali non de- 
beant supponi in homine eae conditiones et perfectiones quae Nnii- 
tes verae necessitatis sive exigentiae naturalis excedunt , sicut su- 
perius monuimus (1 ) ; aliud vero est contendere, excludendam es- 


(i) loilio hujus ctpllis, ia definitione sialus iiaturetis. 
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se a (ali siatn oraneni naturalis priTrctihilitatis rcduciionem ail 
arium , diam quae fieri solet ab arbiirariis hominum inventio- 
nibus et staMilis independenter. Quod si exempla hrminum fortui- 
to in sylvis vel extra societatem enutritorum ostendunt , eos vel 
ipso rationis usu fuisse destitutos , id adversarii doctrinam nedum 
(irmat, sed potius evertit- Statim enim altpie hujusmodi homines 
ex congressu et intima societate cum aliis signa arbitraria vel voces 
addiscunt , citissime expeditum superiorum facultatum usum ma- 
nifestant ; quod evidentissime evincit hominem ex sui natura, ad 
vitam socialem nmi vero ad sylvesirem et solitariam ordinatum 
esse ; eodemqiie modo ipsi , ut vivat tamquam animal rationale, 
deliere esse cnngrnitam et non acquisitam socialitatem , quam expe- 
ditum saltem alii|uem rationalitatis usum. 

Iliuc parum prodesset addere , absque loquelae subsidio ho- 
mines non posse societatem inire , nnllamqiie lo<|uelam esse na- 
turalem , se<l arbitrariis coalescere vocibus , quarum determina- 
tio saltem ideas universales ad ratiocinationem necessario requisitas 
antecedere deliet; homines itaque in statu mere naturali erant elingues 
sine iisii rationis , et instar brutorum in sylvis errantes. Etenim 
respondetur: voces quidem determinatae non sunt hominibus naturales, 
at facultas loquendi ejiisdemqiie aliquis usus prorsus naturalis di- 
ci debet ; fatendum namque est , hominum elinguium et rationis 
usu destitutorum congressus potuisse dumtaxat fieri fortuito, hii- 
manaeqiie societatis speciem niillateiius liabitiiros ; unde si vita 
socialis a subsidio loquelae, et eflbrinatio loquelae ac expeditus usus 
rationis a se mutuo dependeant , dicendum est potius homines in 
suo originario statu omnia haec in aliquo perfectionis gradu habuis- 
se , quam meris facultatibus , nunquam forte ad actum reducen- 
dis ac proinde fruslraneis , praeditos , vagam ac sylvestrem du- 
xisse vitam. 

100. Veniamus nunc ad commentum Ilobbesii, in quo il- 
lud primo loco vehementer reprehendendum est, quod naturalem 
hominum conditionem ipsis truculentissimis feris , quae in indi- 
vidua propriae speciei minime saeviunt, statuat pejorem ; quodque 
hoc ex naturali hominum constitutione deducere satagens, gra- 
vissimam injuriam divinae bonitati ac sapientiae irroget. Deinde 
ut vera foret opinio Hobbesii oporteret hominem natura sua es- 
se animal ferox , nocendi cupidum , propriae vitae prodi- 
gum, ad quaevis pericula subeunda paratum i cum tamen 
experientia ostendit, plerosque hominum esse mites, indolis /tn- 
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c.ificae, ab inferemlis injuriis alienos, propriae conserrationis 
amantes, maxiineqiie timidos, atque ab ipsa natura inermes, 
nudos et imbecilles, alioniinquc sibi similium amica ope egentes, 
in hanc lucem editos. 1’raeterea , status violentus et rationi con- 
trarius nequit esse homini naturalis , (|ualis profecto furet status 
perpetui Ih-III nullam rationabilem causam et finem habentis; cum 
homines , sicut et cetera omnia entia praesertim animata , ut 
probat S. Thomas (1) , naturaliter appetant pacem tamquam or- 
dinis tranquillitatem , quam vel ipsi bellum gerentes inqui- 
runt , seque ea privatos conqueruntur. Insuper bellum omnium 
in omnes adversatur mutuo amori et benevolentiae , ad quam ho- 
mines sunt naturaliter comjiarati , dum vel ipsi puenili etiam ignoti 
sibi occurrentes blande ad invicem accedunt , ludorum suorum 
aliis participatione facta oblectantur, graviterque ferant ab alio- 
rum consortio avelli ; et ceteri homines ratione utentes amant vel 
ignotis, saltem in gravi necessitate subvenire, ab errore ex. gr. 
viae revocare, a casu erigere, etc. idque fundatur in naturali 
speciei similitudine, ex qua, ut loquitur S. Thomas (2) : affectus 
unius tendit in alterum , sicut unum sibi , et vult ei bo- 
num sicut et sibi ; nam propter eam homo in altero homine 
videt sui imaginem , sui autem imagine quis est qui nun dele- 
ctetur illamque non diligat, et quidem pro majori sive verae vi- 
ve etiam fictae similitudinis ratione delecta? Hinc et Tullius (3) 
inqiiii: Natura propensi sumus ad diligendos homines ; et 
Ecclesiastes ait (4) : Omne animal diligit simile sibi, sic et 
omnis homo proximum sibi. 

Tandem falsis atque absurdis principiis sententia Hobbesii 
nititur ; nam ex eo quod io statu naturaU unusquisque hominum 
jus haberet ad sui conservationem , quodque de mediis ad id 
necessariis quisque pro se ipso esset judex , cum aequalis 
naturae sint omnes , infert , quemque judicaturam , ad sui con- 
ti) Summae Theolog. pari. a. a. quaesi, ug. arlic. a. Pacem, sicut 
eam dcfniil s. Augustinus , cuiisislere iu ordinis /ranquillitate . facite col- 
liges a posteriori , si snimsdveiiss omoium perlui bstiooum esuus c. g. in 
homine . imle unice dimanere , quod non servetur quidam ordo in aliqiis 
ex Ilibus necessariis rclalionibus iialursiibus , quas bomo habel. scilicci , 
ad semrtipsum , ad alius homines vcl creaturas . el ad Deum, 

(a) Ibidem pari. i. a. Quaest. a^. artic. 3. 

(3) De iegibus lib. i, cap, iG. similique utitur in eatndein rem ai*- 
gumenlo, cap, lo. et ii.ldein quoque praesiai. De Offic. Iib. i.cap. iG. 

(4) Cap. ij. 
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AerTalionrm necessariiira esse omnia possidere , et omnia facer^ 
contra omnes ; unde in tali stata bellum omninm in omnes, dumi 
alter jure invadit , et alter jure resistit. Verum dato etiam an- 
tecedente ^ consequens non descendit; nam conservationi vitae hu- 
manae ejusqiie naturalibus exigentiis admodum pauca sufficiunt, 
nec recta ratio aliter judicare potest ; erroneum autem judicium 
nec potest in omnibns supponi, nec ullum jus omnibus ad omnia 
tribueret , cum praeterea tale jus se ipsum destruat atque ad in- 
vicem elidat , nec a natura rationali vel ejus auctore manare 
queat. Dici quidem solet , in primigenio statu , et ante homi- 
num consensum circa divisionem sive occupationem rerum, omnia 
bona fuisse communia, sed istud intelhgitur vel negative tan- 
tum , quatenus natura per se niliil in particulari circa hujus- 
modi divisionem determinat ; vel positive etiam , at quatenus 
ex omnibus dumtaxat distribiitive acceptis , aliquid cuique pro 
lubito in proprietatem cedere potuerit, quod profecto jus omnium 
in omnia ad menteita Hobbesii non constituit. Antecedens insu- 
per falsum est , nam jus se ipsum conservandi etiam in statu 
naturae , nequit esse adeo illimitatum , ut nullum respectum ha- 
beat ad majus bonum , et rationales obligationes erga Deum, et 
caeleros saltem proximus parentes ; quorum pariter judicium circa 
media ad conservationem filiorum necessaria a naturali statu ne^ 
qiiaquam excluditur. 

101. Oppones autem ex Hobbesio (l) 1°, Virium inter ho- 
mines aequalitatem , cum facile sit infirmissimo cuique (ra- 
tione majoris sagacitatis ) robustiorem occidere ; et mutuam 
voluntatem laedendi , qua fit ut superbi et ingenii ferocis, ob 
inanem gloriam et jalsam virium aestimationem, modestior 
res vero propter necessitatem se suasque res defendendi as*' 
sidue ad mutuum certamen seu bellum concitentur. 

Respond. JSeg. omnia. Supposita virium aequalitas, etiam 
per adjectum sagacitatis et industriae supplementum, non subsistit^ 
eum certum sit , plerosque hominum vi naturalis eorum confoi^ 
raationis , tum corporis robore tum praestantia et sagacitate in- 
genii passim destitui, sicut e contra quosdam alios simul quoad 
utrumque eminentes esse. Similiter mutua haec laedendi volun-‘ 
tas est figmentum imaginationis , et praeconceptae ferocitatis 
io hominum natura. Num enim utcumque superbus , etiam, oc- 


(i) De Cive Cap. i. 


Digitized by Google 


DE FALSI» SEXT. CIRCA STATI* HO*. NATIRAIE* 165 

currente dubio de virium aequalitate, ob solam inanem gloriam 
vel falsam apprehensionem , vitam discrimini objiciet ? Num qui 
modestioris est animi , permittitque ceteris eadem omnia 
quae sihi , ob naturalem aequalitatem , tam suspiciosus erit, 
Ut continuo ad propulsandas injurias se paret P Quid quod, ipsa 
ae<|ualitas vel inaequalitas virium homines ad pacem potius quam 
ad bellum propensos efficeret : aequalitas , utpote spem victo- 
riae et praeeminentiae adimens , vel valde dubiam relinquens ; 
inaequalitas utpote fortiores de se suisque rebus securos , de- 
biliores timidos reddens. Insuper supposita virium aequalitas , 
inepte prorsus infertur ex hisce praemissis: aequales sunt, qui 
aequalia contra se invicem possunt : at qui possunt maxi- 
ma , nimirum occidere , aequalia contra se invicem pos- 
sunt : ergo , etc. quandoquidem et aequalitas virium , non so- 
lum ex objecto actionis , s^ ex modo et facilitate agendi colli- 
gitur,* et occidere aliquem, est quidem maximum nocumentum, 
at forte , spectatis adjunctis , exiguum dumtaxat operum eorum, 
ad quae vires humanae valent se porrigere. 

Non sunt majoris ponderis , quae deinceps Hobbesius in sub- 
sidium sui commenti eruit ex discordiarum causis et tumul- 
tu passionum. Etenim 1°, inter doctos dumtaxat locum habere 
solet certamen ingeniorum, quod ultra verborum contentionem 
communiter non se extendit , odiumque ex dissensione aut non 
consensione profectum , sicut facile in quibusdam interdum con- 
citatur, ita haud aegre deponitur. 2", voluptas quoque et ani- 
mi alacritas in roagniflea sui ipsius aestimatione , indeque di- 
manans verbis aut gestu aliorum contemptus , cum non ni- 
si in hominibus abjecti et vilis animi communiter deprehendan- 
tur , vel saltem animum talem supponant , ad risum potius ce- 
teros pnidentiores provocant , et commiserationis sensum inge- 
runt , quam libidinem ulciscendi et laedendi excitant. 3”, si- 
niultanea pariter jjXnrwm appetitio ejusdem rei, quam nec di- 
videre , nec eadem in communi frui possent , in naturali sta- 
tu lucum frequenter non haberet , cum et tot bona naturalia hujus 
mundi , naturalibus cujusqua exigentiis abunde satis facerent, et 
in eo statu magni habitatorum congressus non liaberentur. Tan- 
dem omnes istae perturbationum causae , ut per se patet, sunt 
particulares , et uon a praescripto rationis sed a corruptione 
morum aliisque accidentalibus eventis dimanantes ; unde nec uni- 
versalem nec naturalem statum belli omnium in omnes indu- 
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cerenl. Hinc etiam contra 'ITioniasiiim cnlli^itiir, nullam esse ra- 
lionero , cur horainnin status naturalis deberet saltem magis esse 
bellicus , ((tiain pacificus ; cum bellum non nisi per accidens 
dumtaxat in eo haberetur , xel deberet haberi. 

102. Ad experientiam denique provocat Hobbesius , ex qua, 
inquit , constat quemvis privatum , dura iter ingreditur, comi- 
tes quaerere , arma gestare , noctu fores claudere , etc. reges 
vero et sumina potestate praeditos ad invicem semper suspectos 
esse, more gladiatorio stantes armis stipati, praesidiis ad re- 
gnorum confinia collocatis etc. quae omnia conditionem belli, 
et hostilem cujusque erga alterum animum demonstrant. 

Respond. Haec omnia non nisi homini proi*sus ignaro dif- 
ficultatem facessere possunt : aliud namque est omnes loco ho- 
stium haliere , quod indolis ac animi maligni foret ; aliud pru- 
denti anticipatione damni periculum , quantum in nobis estj ca- 
vere. Quid enim , nonne certum est , aliquos ubique inter ho- 
mines dari propter corniplionem morum ad nocendum paratos, 
eoriimque animus nemini perspectos esse ? Similiter principes cum 
ignorent quid aliorum principuro in corde lateat, et quid in po- 
sterum foveri poterit , prudentissime ac justissime exploratoribus 
utuntur , praesidia collocant , etc. quin propterea animum ho- 
stilem contra omnes foveant. Insuper , istud Hobbesii argumentum 
nimis probat , sequeretur enim nedum statum naturalem sed et 
cuilem esse bellum omnium in omnes. 

ARTICULUS H. 

DI VEIA DOCTRIHA CIICA HATtlBALEX ET CIVILEM 
HOMINUM STATUM 

103. Articulo praecedente quid non est naturalis hominum 
status ostendentes , indeterminate pariter ac quasi negative illum 
definivimus , scilicet per oppositionem ad statum civilem , nunc 
veram illius constitutionem inquirendo, respuimus quoque hypo- 
thesim , ejusque necessitatem , fictam a Pufendorfio ad statura na- 
turalem explicandum , cum ait (l)t Fingendus nobis est homo 
undecumque in huncce mundum projectus, ac sibi soli plane 
relictus citra omne subsidium humanum post natioUatem 


(0 t)e jure natur, et gent. libr. a. e»p. a. §. a. 
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ipsi accedens ... neque enmdem peculiari Numinis cura fo~ 
veri „. Etenim homo , ut recte animadvertit noster P. Ignatins Sch- 
warz (I), sicut in statu naturali, per se loquendo^ concipi debet, 
vel supponit curam Numinis tamquam creatoris in statu physice 
perfecto eum constituentis , proindeque cum ipsa informatione le- 
gis naturalis ceterisque dotibus necessariis ad vitam rationalem 
recte instituendam ; vel includit , praescindendo a sola creatione , 
educationem naturalem parentum , usque dum infans rationis cornr 
pos salis sibi suiSciat ad vitam tam animalem quam rationalem , 
si minus commode , saltem sicut hominem decet , ducendam. Et 
sane, haec ex ipsa constitutione humanae naturae dimanantia, 
naturalem statum non mutant , et fictio hominis a natuiali cura 
Numinis soluti , soloque sensuum impetu , ac caeca elfraeniqiie 
passionum libidine rapti , non solum est indigna rationali natura, 
et Hobbesii vel Roussean impietatem redolet , verum etiam facile 
inde posset inferri , Deum non potuisse ab initio talem crea- 
re hominem , qualis nunc nascitur , quod est falsum , et com- 
muni doctorum sententiae contrarium (2). Similiter naturalis sta- 
tus hominis cum non solum statui civili , sed et conditioni bru- 
torum debeat esse oppositus , nedum excludit sed supponit ali- 
quam culturam , sive alienam per parentum , quibus filii na- 
turaliter subjiciuntur , educationem , sive propriam , per succes- 
sivam fiicultatum evolutionem et inventa ac adminicula rationis, 
ab ejus naturali perfectibilitate profectam : atque hinc ista etiam 
status naturalis definitio , conditio hominum inter se aequa- 
lium , neque alterius , quam creatoris arbitrio , legibusque 
su^yec/orum, est aliquatenus deficiens, vel ex eo quod et omnem 
prorsus dependentiam unius hominis ab altero excludat et ab omni 
sociali nexu praescindat. His praejactis statuitur 

(i) Inslitut. juris pubi, uaivers. naturae et gent. p*rl. i. tilul. a. 

(a) Quia homo in hujusmodi italu nolurali a Purendorfio excogitato 
fofet coiidiiionit miserrimae iptisque brutis inferioris , skut ipse Pufeu- 
durfius fatetur plurimumque exaggerat , ut inde principium socialitatis 
suniinopere commendet ejusque praestantiam ct utilitatem evincat, patet . 
quod si status ille hominis fuisset revera a natura ipsa praelinitus, linmo 
cum suis dumtaxat naturalibus datibus consideratus , foret opus Deo in- 
dignum , ideoqtie talis qualis lurnc est et uascitur (excepta etiam depra- 
vatione qiiateniu ex peccata procedit ) > non potuisset e uiaou Dei 
prodire , sive creari. 



15S 


IRSTITVTIOmS ETHICAE 


PROPOSITIO 

Naturalis hominum status est socialis ac domesticas, 
ab eoque naturaliter dimanat ipse status cirilis. 

104. Assertio quoad primam partem patet ex eo 1°, qnod 
enm homo , suadente ipsa naturali ratione , sire vir fiierit , sive 
mulier , tain quoad animam quam quoad corpus , nequeat esse 
nisi opus Dei (1), cumque ordo naturalis propagationis humani 
generis virum et faeminara postulet , et homo infans sibi dere- 
lictus necessario interiturus esset ; sequitur Deum in prima ho- 
minis origine , creasse hominem saltem in juvenili aetate , ratione 
expedita praeditum ; eidemque propter propagationem humani ge- 
neris sociam mulierem addidisse ; unde homo a sui origine in 
domestica, ut ita dicam inchoata , societate constitutus fuerat; id 
porro requirebat futurae propaginis conditio ; infantes namque 
oriuntur usu rationis destituti , seque conservandi ac perficiendi 
a semetipsis prorsus insufficientes , longaque cura parentum, do- 
nec ad perfectum hominis statum , tam in vita animali quam ra- 
tionali , perveniant , egentes; atque haec parentum inter se et cum 
filiis permanens societas , sive unio , ( vaga enim procreatio prolis 
iitpote convenientem ejus educationem impediens , est contra jus 
naturae, vide (2) S. Thomam) vilaqiie communis, quam natu- 
/ralis amor et gralitudo confirmat , atque naturali viri seu patris 
superioritati ac directioni subjicit (3), constituit naturalem socie- 


(i) vide quae iu Melaphytica dicuotur ( Psycholog. cap. a. artic. a. 
nn. 3^. 38. 3<) } de creatione animae bumanae , el { Cosmohg. erlfc. i, 
nn. a. 3. 4>) de creatione materiae ; quibus si addas mirabilem prorsua 
uiodum quo natura sive compotitum humanum ex duplici toto genere di- 
versa substantia coalescit , nec non ipsam corporis butnaiii ejusque singu- 
lorum organorum conformationem sive structuram, excedentem limites crea- 
tae inielligentiae , babentemque relationem atque nexum cum omnibus fe- 
re physicis naturae legibua . e. g. cum lucis relictionibus et refractionibus, 
acris undulationibus . reflexionibus, pondere, etc. cum effluviis corporum 
odoriferorum , sapidorum . etc. proiodeque supponentem horutn omnium 
perfeclistimara cognitionem io illius auctore , manifcstuin erit id quod nunc 
asserimus. 

(a) Contra gent. libr. 3. cap. laa. 

(3) Huic naturali tuperioritatt viri seu patris , quae vd ex ipsa majo- 
ri prudentia, corporis et animi firmitate , atque cxtrinseca quadaui aucto- 
ritate salis colligitur , minime adversatur , quod interdum mulieres iove- 


Digitized by Coogie 


DE VERI DOCTR. CIRCA NATIR. ET CIVIL> HOS. STATUS 159 

latis domesticae statum ex conjugali et paterna societate 
coaloscrniem. 

, S°. Facultas naturalis loquendi , quae ad intimas animi af- 

fectiones aliis patefaciendas naturaliter ordinatur ( nemo enim sibi 
ipsi loquitur verbis oris ) , eumdem naturalis societatis statum ar- 
guit , cum de lege ordinaria non aliter discunt loqui infantes nisi 
alios luqiientes audiendo. Si vero etiam possibilitatem eflbrmandi 
loquelam , nulla supposita auditione vocis articulatae , velles 
iiificiari (1), metaphysice certam haberes probationem, nedum 
primos homines expedita loquendi facultate praeditos e manu Dei 
prodiisse ( quod apprime «ongruil cum ipsis sacris litteris , vide 
Gcneseos. cap. 2, vers.19.20.23. ) ; sed etiam absoluta necessitate, 
ne posteri mutum et stupidum forent pecus , in societate fuisse 
constitutos. 

3°. Eamdeni naturalem status socialis exigentiam evincit ipsa 
lotius vultus humani conformatio , vocisque modulatio aptissima 
ad internos animi motus aliis manifestandos , similesqne alTeetos 
in iliis ciendos ; quorum motuum seu aflectionum talis est natu- 
ralis constitutio , ut e. g. gaudium nostrum non judicemus ple- 
num , nisi alios nobis congaudentes videamus , doloremcpie aut 
tristitiam nostram , nihil melius alionim commiseratione immi- 
nuat ; amicorum praeterea congressiones et collocutiones speciem 
citjusdam societatis praeseferentes , mira quadam suavitate animum 
perfundere solent. 

4°. Tandem id ipsum eruitur, cum S. Thoma (2), ex iden- 
titate finis et objecti omnibus hominibus communis. Sic autem 
arguit S. Doctor ex primo: „ Oportet enim unionem esse afle- 


nianlur viris prudenliores aoimumque revera virilcin gerentes ; ordo nam- 
que naturalis respicit id quod in rerum constitutione communiter aca- 
dera sulet , non autem illud quod tantum per accidens. Hinc vero frustra 
prorsus quidam receoliores philosophi adlaborsnt ut hanc praeemineotiam 
naturalem sane quamvis ooo esseutialein , viris prae mulieribus adimant , 
el ab humans societate ezulandam esse doceant; hoc namque praeter di- 
cta communi el universali omnium nationum et populorum consensui adver- 
satur, videlurque etiam contrarium esse divino eloquio (, Geaeseot cap. 3 
vers. i 6 . ) dicenti dc muliere; sub viri potestate eris, et ipse domina- 
bitur tui. 

(t) Id praestari potest sub quibusdam tameu conditionibus necessaria 
servandis , quas vide si vacat cum tota simul hac de re doctrina breviter 
expositas in Metaphjjrsica ( vot. I. Psjcholog. cap. 3. arlic. a. prop. i. 
n. 63. respond. ad o in nota ). 

(a) Contra gent. libr. 3. cap. 117 et taS. 
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„ ctus ialer eos qnibus est unus finis comniuiiis ; communicant 
„ autem homines in uno ultimo fine bealiiudinis ad quem divi- 
,, nilus ordinantur : oportet igitur quod uniantur homines ad in- 
,, vicem mutua dilectioue ,, et per consequens mnlua societate : 
ex altero autem : ,, Finis divinae Legis est ut homo Deo adhae- 
,, reat ; juvatur autem unus homo in hoc ab alio , tam quan- 
„ tum ad cognitionem , quam etiam quantum ad afieclionem : 
„ juvant enim se homines mutuo in cognitione veritatis , et unus 
„ alium provocat ad bonum et retrahit a malo ... oportuit igitur 
,, lege divina ordinari societatem hominum ad invicem „. 

105. Si multiplicatis liominibus , singulae familiae huc et 
illuc dispersae in domestica dumtaxat societate, et sub patris- 
familias regimine viverent, absque mutua relatione distincta ab offi- 
ciis legis naturalis (haec enim officia, e. g. non laedendi, in extrema 
saltem necessitate jnvandi , etc. tunc etiam, nedum ab individub 
singularum familiarum, sed et ab una familia relate ad aliam , 
sive ab individuis unius familiae relate ad individua alterius , 
servanda essent) , forent in statu mere naturali quia hic est tan- 
tum hujus status , sicut nunc consideratur , verus conceptus. Ita 
vero quandoque homines vixisse ( excepta prima familia in ini- 
tio mundi , et snperstite familia post universale diluvium ) non 
est existimandum ; nara ejusdem rationalis naturae ductu ad so- 
cietatem quoque domestica nedum utcumque ampliorem sed et qui- 
busdam peculiaribus familiarum ad invicem relationibus seu ne- 
xibus constitutam , id est civilem ordinamur. Etenim ex affectu 
naturali erga propinquos , et ex desiderio mutui in opportuni- 
tate auxilii , nepotes et pronepotes , alias familias a paterna 
distinctas et separatas efformantes, societatemque domesticam in- 
stituentes, omnem certe relationem nexus, ac vicinitatem coha- 
hitalionis non solum non respuisse , sed etiam quaesiisse censen- 
di sunt, supposita praesertim majori dexteritate et capacitate in 
provectioribus aetate rei domesticae curandae, pluribusque pro- 
babiliter aut etiam certo cognitis casibus , valetudinis ex. gr. in- 
firmae, etc : in quibus una familia alterius ope egeret . Ex hac 
vicinia cohabitationis dimanavit vicus , deinde pagus , urbs , ac 
demum civitas , quae juxta Aristoteleiii est , civium multitu- 
do ipsa per se sibi satis , ac sufficiens ad hcn\ beateque 
vivendum , seu magis explicite et forte melius, communitas 
tatis magna hominiun , unitate, finis conununis , etulem 
suprema auctoritate, iisdenuiue legibus devincta ; dilferiquc 
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ab urbe , quam faciunt eadem moenia et tecta : hinc una civi* 
tas multas urbes et oppida comprehendere potest. 

Exposita ratio naturalis processus et augmenti in humana so- 
cietate, ostendit quoque quam valide rem eamdem proliet S. Tho- 
iiias ( 1 ) ex assumpta naturali societate domestica , inquiens: „ Vi- 
„ cinia doronriira , quae est vicus maxime videtur esse secundum 
„ naturam. Nihil enim est magis naturale quam propagatio mul- 
„ torum ex uno in animalibus, et hoc facit vicinia domorum. 
„ Hos enim qui habent domos vicinas , quidam vocant collacta- 
„ neos puernsque . . . quod filii et nepotes multiplicati insti- 
„ tuerunt diversas domos juxta se habitantes. Unde cum multi- 
„ plicatio prolis sit naturalis sequitur quod communitas vici sit 
,, naturalis „ . De civitate vero quae ex vicis coalescit sic in- 
quit : „ Finis rerum naturalium est natura ipsarum (principia 
„ enim quae ad naturam entis constituendam concurrunt 
„ respiciunt eam ut finem). Sed civitas est finis praedictarum 
„ communitatum , de quibus ostensum est quod sunt naturales, 
,, ergo civitas est naturalis. „ 

106 . Id ipsum ulterius inde eruitur, quod natura per se 
inclinat ad id quod est perfectius ; status autem et societas ci- 
vilis perfectior est aliis , cum sit communitas principalior, et in- 
tendat bonum commune qnod est praestantius bono unius vel par- 
ticulari : quodque cum omnis communicatio hominum ordinetur 
ad aliquid necessarium vitae; illa erit perfectior communitas quae 
ordinatur ad hoc ut homo habeat sufficienter non solum ad viven- 
dum , sed ad bene vivendum ; talis autem est civitas , in qua 
propter ordinatam multitudinem hominum artes saltem magis ne- 
cessariae exercentur, vitaque hominum ad virtutem per leges civi- 
, tatis ordinatur. Confirmatur quoque exeo, quod licet inter omnes 
homines sit perfecta naturae specificae aequalitas et similitudo , 
non in omnibus tamen invenitur ( hoc argumento nonnulli adstni- 
unt statum herilem) idem gradus intensionis et extensionis na- 
turalium perfectionum, alii enim plus possunt viribus mentis, 
alii corporis ; unde ille qui propter sapientiam potest plura prae- 
videre et excogitare necessaria ad vitam bene et commode ducendam 
vel a periculis arcendam , non posset plerumque finem assequi 
deficientibus corporis viribus, nec ille qui fere solis abundat cor- 
poris viribus posset idipstim habere , nisi alterius prudentia re- 


(I) Poliiic. libr. 1. IccL I. 
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galur, <b ipsoque dependeat (1). Porro ista capacitas et neces- 
sitas quaedam mutuae dependentiae hominum, orta ex ipsa na- 
turalium donorum differentia , quae est fundamentum diversae 

(f) Anliquiores |>hi(osopbi usi sunt m-gumcnio isto sd probandum » 
sialum seivilulis esse inter iHHnincs naluralem, ideoque etiam statum do- 
iiiesiicae sociclalts » ex conjugali, p:tlei‘na ct herili societate coalescentem 
spectabant \ quasi nempe natura positive exigente quidam homines aliorum 
servituti ( diversas sei vilutia species ejusque uriginem ioreniis indicabimus) 
deberent subjici, quod propter dignitafom et specificam rationalis iiaiurae 
iii omnibus aequslilatein locum oon babet nec potest per se habere. Atque 
hic gralolamur H. Abrens quod in opere superius memorato ( pag. i33). 
merito aoiinadveiiat in raiiocinalionem Aristotelis ( Po/i7/r. libr. i. cap. q) 
curiletideiilis serviluiem quorumdam bomioum esse de necessilalc liuma- 
nae naturae; non possumus tamen eidem si^scribere circa ea, quae habcl 
(pag. iib) de naturalium proprietatum inac<iualilale supposita etiam spe- 
cifica humanae naturae aequ^itate , videtur enim hujusmodi inaequalita- 
tem unice repetere a causis mere extrinsecis , scilicet ab inaequali fa- 
cultatula evolutione per propriam ciijusque libciam activitatem, isiiusque 
applicatiooem ad diversa objecta, etc. quod certe non est universaliter verum. 
Ium propter rationes in Melaphysica expositas (vi^. i. Psychol.cxp. 3. 
ariic. 5. n. 85.). cum etiam, quia sicut frequens docet experientia, qui* 
dam hominum licet maximo conatu eorum liberam activitatem exerceant 
ap|>licei)ique ad studium e. g. malheseos. musices • picturae, ctc. nihilo* 
mimis nullatenus iu eo proficiuut, dum inierim alii quidam absque ullo fo*e oc* 
gotio ad magnam vcl summam perfectionem pertmguut.Aliqui igitur intrinseci 
quamvis accidentales , inscquslitalis gradus inter naturales hominum dotes 
sunt admittendi, qui simul diversae hominum conditionis , dirersseque eo- 
rum ad officia societatis obeunda apiitudinis fundamentum constitiMint. 
Porro absque hac conditionum dilTercalia socialiset praesertim civilis sta- 
tus. qui est corpus quoddsm morale subsistere nequii . ui per se patet , 
illiusque ortus ao ipsa naturalium aplitudinum inaequalitate satis ostendit, 
et hominem esse propter statum socialem et civilem • cl hunc ulnmique 
propter hominem; quatenus nec naturalibus hominis exigentiis ac apiiiudi* 
nibus posset convenienter salislieri nisi in laii humana societate • cl haec 
nullaieous cxisleret , nisi coalesceret cx bomioibus, qui diversis muiiiis c. 
g. culturae agrorum , artium , scientiarum , elc. addicti . se mutuo juva* 
reni io communis omnium et singularis individuorum felicitatis prosccu* 
tione. 

Qui lianc intrinsecam naturalium proprietatum differentiam noo 
agnoscit, sed omnibus indiscrimioatiin houiiuibus quemvis peifectioois cl 
dignitatis gradum io societate assequendum spopondit , it nec bono 
communi sucietstis. nec individuorum li^anquillilati satis prospicit; semel 
namque omnibus injecta spe ad quemlibet perfectionis gradum et quodli- 
bet conspicuum officium suis conatibus perveniendi , nemo civium sorte 
sua contentus esset . pacaleque coleret socialitatem. Atque 1k>c quoquo, 
portendere videtur Ahreos, dum loco nuper indicato dconioiura indiscri- 
minatim hominum facultatibus ait: Eltes peuvent se dSvehpper toutes dans 
icurs idees religieuses . dans les Sciences, ies arts, Cindustrie, et la 
vi potUiifue • ct atteindre toits tes buts ralionnets de Htomme. 
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hominam conditionis in vita sociali ac civili, manifeste ostendit 
naturalem hominis aptitiidinem ad statum civilem ; naturalis au- 
tem aplitiido sine naturali pro|>ensii)nc fnistanea foret. 

Homo itaque est naturaliter animal civile , quatenus sal~ 
tem status civilis est secundum inclinationem et appetitum 
naturalem ad id omne quod rationi est consentaneum, 
quod non obstat , quiu consensus etiam primoniin hominum, ad 
constituendam Arei ineundam civilem societatem, fuerit necessarius, 
aliaeque extrinsecae causae potuerint impellere ad foedera quae- 
dam vel pacta mutuae civilis consociationis ineunda. Hinc repre- 
hendendi sunt , qui pro causa remota seu origine status civilis 
assignant , vel cum Ftifendorfio solum metum proborum ob ma- 
la sibi extra civitatem a reprobis impendentia; vel cum Kcm- 
merichio solam cupiditatem alios opprimendi pravorum ; hae 
enim sententiae Hobbesianum redolent commentum, vel ab acciden- 
talibus repetunt causis illum statum, qui apprime convenit exigentiis 
rationalis naturae; atque alienae sunt a mente ipsomm ethnicorum 
recte sentientium philosophorum, scilicet, Platonis, Aristotelis, 
Tullii, etc. quorum ultimus (I) sic praeclare civilis societatis ori- 
ginem assignat : „ Prima societas in ipso conjugio est ; proxima 
„ in liberis ; deinde una domus, commnuia omnia. ( Id autem 
„ est principium urbis, et quasi seminarium Ueipublicae ). Se- 
„ quimtur fratrum conjunctiones; post consobrinorum sobrinorum- 
,, que : qui cum una domo jam capi non possint , in alias do- 
,, mos , tamquam in colonias , exeunt. Spuuntur connubia et 
„ alBnitates: ex quibus etiam plures propinqui. (Quae propa- 
„ gatio et soboles origo est rerumpublicanim ). ,, (‘2). 


(i) De offic. libr. i. cip. 17. 

(a) Ex Ilis diversis liuinaoie socielslis statibus facile colliges , eos es- 
se perinSDenles atque a quadam majori vel minori rationalis naturae ne- 
cessitate dimanantes, dirigique per quosdam ejusdem rationalis naturae in- 
stinctus et generales divinae providentiae leges , respicientes totius Im- 
mani generis bonum iodependenter etiam a singuluriiiii hominum liber- 
tate illiusque bono vel malo usu 1 cum enim evolutio rationalium faculta- 
tum hominis , debitaque ac conveniens ejusdem procreatio , educatio 
el perfectio nequeat naturali modo obtineri , nisi homo nascatur , crescat 
et degat in aliorum hominum societate > sicut vidimits ; si totius humani 
generis institutio modusque mutuae communicationis el vitae socialis, non 
sulideretur nec regeretur generalibus et stabilibus divinae providentiae le- 
gibus , posset Deus circa Suem praestantissiroi sui operis . quale est absque 
dubio humanum geuus , frustrari, quod manifeste repugnat. Quamvis itaque 
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107. Opponunt gencratim contra statum socialem \% ciim 
llobbesio, lioiiiinem non esse natura aptum ad societatem ; nam si 
homo amaret nalnraliler hominem tit hominem^ omnes aeque ama- 
ret , nec eos frequentaret potius, a <|iiilnis illi prae aliis defer- 
tur honor , ac utilitas. Omnis s^>cietas commodi causa vel 
gloriae y id est, Jiu non sociorum arnore contrahitur; si enim 


sliJg ilt tiomimim scoistm coosiderali liberi lint potius cum liis quam illis 
iodividuij socialem commuuicatioucin liaberc aut noo habere » siaium cori* 
jugalem inire vcl noo inire, io buc potius pago aut urbe, in hac putius 
civili sucielale quam in illa degere . elc. nunquam lainca morali necessi- 
fate • relate ad lotum humanum genus . rutiirum esi , ut omnes simul lio* 
mines . aut omni prorsus socialiiati nuncium remittant et segregem vi- 
tam instituant, aut conjugalem statum non ineant . propagationem generis 
laminni abrumpant , vcl ineundo nullam subolis curam gerant ; camque 
prorsus interire vcl sine stipeiioruni facutlalum evolutione manere sinant . 
aut etiam s^gicgem per familias dumtaxat vitam inaliluant , omnemque 
ampliorem locialilatem refugiant, el perfecliorcni vivendi rationem, quae 
in tali statu bene ordinato habetur, respuant, llaec omnia vi divinae di- 
spositionis ita iicccssaiio relato ad lotum Immaniim genus eveniunt . ct 
in posterum eventura esse cerlurn est. sicut certum est nunquam (oliim 
simul humanum genus a muralibus legibus e. g. veracitatii , honestatis . 
vtc. defecisse, vel esse in posterum defecturum, licet singula individua 
seorsim considerata sint in hoc liberrima. 

Hic iterum cogimur aoimadverlei’e in doctrinam II. Ahrens superius 
memorati, scilicet eum non recte dehoiisse ( pag. a65 ) humanam so- 
cietatem io genere sub respectu liberi consensus; quamvis enim moneat, 
se noo loqui de formatione humanae societatis iu genere , Nous ne nous 
occuperotts pas ici des his qui president a ia /ormation de ia socie^ 
Id kumaine en gdndral , eam tamen gencratim deBnit * Aa socidid est 
donc Cunion ^Cun nomhre pius ou moins grand de persnnnes qui se 
sont engagdes hbrement a pourstuvre par ieurs efforts reunis un but 
commun. <,)uidquid auicm sit de particularibus societatibus quas homines 
relate ad fines qiiosd.vm eorum arbitrio subjectos libere prorsus ineunt . 
definitio haec nequii competere statibus societatis in gencie spectatis do~ 
mesfico scilicet . socia/i el ctViVi , in quibus homines ex naluiali modo 
cuMiiii nativitatis ct necessario quodam, sicut vidimus, naturae rationalis 
impulsu constituuntur. 

2**. £x supposito hujusmodi imperfecto conceptu humanae societatis 
in genere, facium videtur ut auctor (pag. SiQ. et seqq. ) de humanae 
aocietaiis natura, sive ut ipse ait. de ejus origine ct legibus quibus dirigitur » 
disserens, nimis acriter invehatur contra theoriam, quam vocat /Aeo/o* 
gicam docentem: En s'appujrant sur les documenls de ia reiigion cAre- 
Itenne . ia re\‘d/aiion et ies (radiiions, que ia socidtd ne dott pas dire 
consuidrde comme une institiUion de rhomme, mais comme une oeuvre 
divine, dlabtie par Ditu, d aprds des his immuabies et dans un but 
reiigieux. Par consdquent ia socidid existe et se ddveioppe tCapres des 
iots au-dessus des formes et des factdtcs humaines etc. eique objicit , 
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con;;rc(lianUir causa commercii, non socium sed rem suam quae- 
runt ; si officii causa, oritur ybre/z5/5 aroicitta plus de metu 
quam de amore participans ; si animi relaxandi et hilaritatis 
causa , quaerit quinque in iis , quae ri<tim excitant, commen^ 
ilatior evadere comparatione turpitudinis vel infirmitatis 


ti itini |>oshcmorufn saeculorum adverselur eveolis. jam veluti io mores 
ct cnn.<iueiuilinero pluriinorum populorum niulalis , quodque nequeat ioleU 
libere vias tliviriae pruviiicoliae • quam ioiuper deberet arguere de inipo-> 
lenti» ciiModieitili aeternas et immutabiles leges pro liinnann societate cou* 
sittiilas , ncgicclasque praecipue a oatioDtbus vet maxime cutiis. Verum 
docti ina bujus Kliulae est non principaliter, sicut auctor opinatur. Jusepbi de 
Maislie, de Ronald. Adaini Mulier, et von Jlalter , sed fere onmium ca« 
ibolicururu doctorum ; quae cum supponat et It^es divinae proviiienliao 
in genere immutabiles, communicatas nihilominus huoMnae naturae io par* 
liciilaribiis casibus frequenter deficienti, et necessitatem legum humanarum 
positivarum quae deloiMitncnl particularia civium oflicia. bonamque rivitis 
status gubernationem constituant, nullatenus eidem adversantur, nedum 
trium pnsircmoruni saeculorum sed omnium retro aetatum eveota sive imi« 
taliones particularium ioslilalionum et formarum* legumque humanarum 
apud diversas nationes . id est civiles societates. Kcque kIioU haec de- 
bet arguere divinam providentiam de imbecillitate « ex eo quod aliquae 
nationes etsi ( sensu auctoris ) cultae io suis socialibus formis el institu- 
tionibus ab aeternis divinae sapieuliae legibus declinent, praescindendo 
videlicet, e. g. a fine essentiali bominum sive Deo et perfecta alterius vi- 
tae felicitate . a ciiUu veri Dei et religione, otc. iisque substituendo « e. g. 
tempuiariam felicitatem, atheas leges, aliaque humanae lationis inventa 
Imec namque omnia dumtaxat itiauuat majorem miooremque talium ci- 
vilium insiiiuiionum et oixlinaiioiiurn imperfactionem . atque defectum 8la- 
biliialis earum io particulari, quae omnes cum successivis generationibus 
Itansicriint . liansibunlque dcinccps sicut aqua decurrens , ct sicut quaevis 
alia hoinimim cuuiincnta , quin tamen unquam ab iis potuerint , vel pos* 
sint in futunnn essentialia vitae socialis vel etiam civilis constitutiva in 
omnibus populis funditus subrui. 

Abiens denique niliil certe melius lunc doctrinae ab ipso rejectae 
subsliiuit . dum (pag. Sij. et seqq.) tradit hanc in rern; la TUtuRia Ra- 
TioaAUSTS tt vraiment ptiilosophiqut . quae coalesceret cx tribus aliis, 
nempe TncoLociCA nuper dicta, historica repetente bumanac societatis ori- 
gineni instinctu naturnli.ei evolutionem ab instinctu intcHcctuaH (quasi 
liaec duo in casu pr.Tesenti essent quid dislinclum.el a schola theologica ex- 
ciudereniur). el philusopuica abstracta cuiisideranlc liiimanaiti sociclaletu . 
contrne T cJTel 4Cune couvention (contractus socialis ) de /a volonte tibre et 
coUectiife. Hinc juxta nostrum aucioretn , d'npr^s cette tfuione , la societ^ 
est Poeuvrede pfusieurs puissances rtfunies; dirigitur vero sive evolvitur 
duobus principiis seu elemenlis. le sentiment devient Pdldmeni roasiavA- 
Tcca de toute vie humaine, tandis que Pintelligence en est Ccldment 
laaoVATeua et pRocaassir. In iKXMrn elementorum sive principiorum lu- 
ela socialis status ulterius progreditur . postci iorisque piiocipti de priori 
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alienae. Accedit ratio; quam enim societas voluntarie con- 
trahatur , in omni societate quaeritur voluntatis objectum 
hoc CAt, bonum sibi. Deinde, pactorum ab infantibus qui- 
dem et indoctis vis, ab iis autem qui damnorum ex de- 
fectu societatis inexperti sunt, utilitas ignoratur ; unde 
fit , ut illi , quia quid sit societas non intelligunt , eam 
inire non possint : isti, quia nesciunt quid prodest, non 
curant. 2°, cuni Roussean : hominem non esse a natnra ad so- 
cietatem praeparatum, cura natura neque posuit nexum, id est, 
mutuam indigentiam, in statu namque primitivo homo non ma- 
gis alio indigeret homine , quam hcllua sui similibus ; ne- 
que medium, id est, loquelam tribuit, cum nulla sit loquela 
naturalis. 

Ilespond. ad I". Neg. Antec. Omnes ejus probationes la- 
borant falso supposito , dempta prima , quae insuper confundit 
generalem amorem benevolentiae erga omnes ortum ex similitu- 
dine naturae specifice ejusdem , cum amore particulari , quo eos 
prosequimur magis , quos novimus vel supponimus esse nobis pe- 
culiari ratione beneficos , vel saltem a quibus speramus aequa- 
lem singularis amoris alfectum ; qui certe illuni generalem non 
excludit. Atque in hac suppositione sunt aliae probationes , quasi 
nempe motiva gloriae et commodi , commercii , officii , et bilari- 
tatis animi per se excluderent appetitum societatis etiam ratione 
sui optabilis, quem probat vel ipsum taedium, quo solent com- 
muniter affici qui praeter consuetudinem solitudine detinentur , 
laetitiaque siibsequens istius exclusionem. Similiter motiva illa , 
inordinata ratione ad sui commodum vel damnum alionim ex so- 
cietate eruendum adhibita , rectum ejusdem usum ac utilitatem 
nonnisi per accidens excludunt , ab ipsaqiie sana ratione talis 


perfecit vicloria , ailducet Uodem sociali sistui ilebllam peifeclionein : 
/.'diurnent ralionnel progressi/ a. gagn^ continutU ement tUi lerrain 
dans te domaine des inslilulions sociales ; et quoique te principe de 
conservalion soit encore au/oiirtf hui te plus fori , la socistld se dega- 
ge crpendanl de plus en plus des anciennes eniraves qui s’opposaienl 
i sa marche naturelle cic. Qtise tsnc doclrins pmeter siia iiiconveaien- 
lia supponit quoque soclaleni statum essentialiter drbilam sibi perfcclioDem 
nunquam Iwbuissc , eacnque nunc etiam inquirere , quod evidculcr divinae 
sapientiae biijiisuiodi rerum ordinem instituenti, io quo bonio nunquam 
adbuc potuit rationateni finem suum perfectamque assequi felicitatem, ad- 
versatur ; estqiie insuper aptissima ad continuas in sociati et civili bomi- 
nuin statu mutationes sive innovationes quaerendas. 
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abiiAiis irprobatnr. Addiiae rationes pariter falsum supponunt ; 
etenim homines in ipsa naturali societate primam Incem aspi- 
ciunt et adolescunt , talisque societas a paciis et foederibus li- 
liorum cum parentibus non pendet ; quin etiam homines per eo- 
rum nativitatem et educationem rationali naturae convenientem in 
societate quadam domestica ampliori et civili per se constituun- 
tur ; cum nec unus quidem magnus populus possit as.signari , 
cujus familiae segregem vitam ducerent , nullamqne mutuam com- 
municationem haberent ; unde et talis societas necessitate quadam 
naturae , non autem voluntarie contrahitur ; quamvis in exonlio 
mundi aut in casu cujiisdam novae coloniae instituendae consen- 
sum quemdam primitivarum familianim supponat. In ipsis vero 
particularibus modis .societatis ineundae , licet voluntas semper ex 
principio propriae felicitatis operetur , non est necesse ut in sin- 
gulis actibus pro niotivo actionis Jormali animus intendat bo- 
num sibi : unde etiam parum refert , quod infantes et inducti 
pactonim vim non valeant intelligere , quodque quidam alii non 
sint experti damnorum ex defecto societatis , non ideo enim aut 
extra socialem statum oriri et dicere coguntur , aut ejusdem na- 
turalem capacitatem amittunt , et emolumenta percipere nequeunt. 

Ad 3”. Neg. pariter Antec. dicimus , non solam mutuam 
indigentiam esse nexum socialitatis , sed etiam naturalem amo- 
rem ; et similitudo indigentiae a belluis petita , digna est tantum 
illo, qui omnem suae rationis conatum eo direxit, ut hominem 
cITiceret belluam. Defectus actualis et expeditae loqitelae in pue- 
ris confirmat potius naturalem neces.«itatem societatis , quae jam 
ante usum lo<|uelae naturaliter contrahitur ab infantibus , sicut 
nuper monuimus. 

108. Opponunt contra statum vitae civilis, 1". Si natura de- 
di.sset appetitum civilis societatis, haec ejitsdem foret necessitatis 
ac societas paterna, eademqiie ratione jus naturae violare cen- 
sendus erit qui segrex a civili societate vivere vellet , ac qui a 
paterna et domestica societate se subduceret. 2°. Natura necessa- 
rio non impellit nisi ad id quod est simpliciter neces.sariiim ad 
vitam recte instituendam , et huic rectae institutioni satis consu- 
litur per domesticam societatem. 3". Natura potius inclinat ad 
statum nativae libertatis et utilitatis privatae , quam ad statum 
civilis subjectionis , coactionis et publici emolumenti procurandi 
per leges et tributa. 
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Respoml. ad l". Societas domestica ac paterna est homini 
necessaria ad simpliciter viTendum ut homo , et ad convenien* 
tem humani generis propagationem , nnde pro praesenti humanae 
naturae conformatione est absolute necessaria , provenitqiie a na- 
tura positive praecipiente', e contra societas quaedam amplior 
domestica et civilis , ad majorem dumtaxat internam et externam 
vitae perfectionem pertinens , pendet tantum a naturali propen- 
sione , seu natura suadente ^ ut vocant, negatUe, seu potius ve- 
lut permittente ; unde patet quod non eodem modo ac necessi- 
tate uterque status a natura dimanet , nec proinde utrinsqne de- 
fectus eadem ratione juri naturae adversetur. 

Hinc facile emitur responsio ad 2'”, scilicet distinguendo ; 
Natura necessario non impellit etc. positive et praecipiendo , 
conc . negative et velut suadendo, nego. Porro istud discri- 
men diraanationis a natura utrinsque status non impedit quomi- 
nus status quoque civilis rectissime dici possit et debeat natu- 
ralis , ab ipsoqiie Deo auctore inclinationis naturalis proveniens. 
Tandem quaecumque sit hujusmodi necessitas a naturali incli- 
natione ad statum socialem et civilem , sicut et ad conjugalem 
ac domesticum , ea non constituit tale jus seu legem naturae , 
quae obliget singula ( postquam perfecte adoleverint) individua 
speciei humanae i( quibuslibet circumstantiis ; afficit enim potius 
ipsam speciem quam individua , eique satisfit per generalem di- 
vinae providentiae ordinem , ex quo moraliter constat nun(|uam 
futiimm esse ut omnes prorsus homines aut etiam major eorum 
pars propagationis et debitae conservationis et perfectionis liuinani 
generis curam non suscipiant vel non habeant , et vitae sociali 
aut etiam civili nuncium remittant. Atque hiuc licet prorsus non- 
nidlis hominibus rationis usnm adeptis , et ad vitam recte in- 
stitiicndain per se siilficienlibus , intuitu majoris boni , puta ut 
pietati majori studio iuciimbant , a conjugio se cohibere , vel 
etiam vitam segregem instituere. Praeterea aliud est , ita ab omni 
prorsus alionim consortio longe recedere , ut in apertum discri- 
men vitae miserrime amittendae sese quis conjiciat , quod forte 
sine peculiari divino impulsu nemini licet ; aliud vero , etiam in 
segrege vita , cogente summa senectutis vel infirmitatis imbecil- 
litate , aliorum opem non respuere , et ad eam habendam viam 
non praecludere. Unde turpiter erravit Pufendorfius ( cui tamen 
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pleri^ne animales revera homines, eiiani latiori sensu (1) li- 
l>enter subscribunt ) diim (:2) ait; vitam solitariam, nisi ob cnra- 
modum humanae societatis susceptam le|;i naturali repugnare. 

Ad 3". Neg. assertum; quod si vernm esset, etiam staius 
naturalis seu domestica societas non penderet a natura , nara et 
haec requirit subjectionem debitam potestati paternae , et procu- 
rationem emolumenti potius totius familiae quam privati. Prae- 
terea falsum est naturam inclinare simpliciter ad statura natwae 
libertatis, cum status hic relate ad immunitatem ab ipsa lege 
naturae nunquam extilit ; relate vero ad subjectionem voluntati 
vel legi aliorum hominnm , dempto primo humani generis patre, 
forte nuim|iiam extilit ; nec est requisitus aut conveniens ratio- 
nali naturae. Non est requisitus , quia homo etiam per subje- 
ctionem potestati paternae vel legibus civilibus remanet perfectis- 
sime sui juris seu liber , nec evadit servus , sient gratis suppo- 
nit Honsseau , cura ab imperante non pendeat tamquam a Do- 
mino eum referente ad propriam utilitatem sui , sed potius ad pro- 
prium ejus nempe subditi bounm , quod resultat ex bono com- 
muni : pon‘o in hoc situra est discrimen subjectionis tyranni- 
cae seu servilis , a subjectione politica , seu libera ; vide S. 
Thoraara (3). Non est conveniens, quia spectata conditione hu- 
manae naturae, ejusque ordinatione ad vilani socialem , sola lex 
naturalis, aucto scilicet numero familiarum et ex vico in pagum, 
urbem, etc. transeunte, non suflicii, uti videbimus inferius, ad 
immoderatos praesertim humanae mentis impetus coPreendos, et 
in oppositum tendentia multorum studia ad concordiam dilTormi- 
ter uniformem revocanda. Adde insuper rationalem naturam per 
se inclinare ad faciendam minoris boni jacturam , quando sine 

(() Eos liic tx impiis nosiri aevi volumus redarguere, qui caslum cl 
a conjugio liUerum vitae insliiutum. quod pletique hominum coelus ample- 
ctuntur. quodque catholica EccK^sia apprubitt • atque iii suis ministris instar 
conditionis Simpliciter necvsvni iae piiterequiiit. vclul juri naturali , propa- 
gationi humani generis , cumuiunique buuo societatis contrarium tradu- 
cunt; dum intcrifii tamquam quid utiiii iuo inuoxiuni coosideraiil et pro- 
prio exemplo adprobant • illum conjugalis status neglectum, quem» ad de- 
clinandas inotcslias huic vitae rationi curisque domesticis adnexas , vel qiiod 
pejus esi. cl tamen haud infrequens» aj liberius propriis cupiditatibus re^ 
vera brutalibus satisfaciendum, plciique animales homines sponte quaerunt 
aut eligunt . niillcque diversis modis nedum publicam honeslaicm deturpant, 
verum etiam propriae sanilalis cl vitae jacluioiu saepissime faciunt. 

(a) Dc origi 0 te juris , cap. 5. §. uj. 

(3; Summae Theolog. pari. i. quaest. qG. artic. 
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hac majiiA Iwnnm obtineri non potesi ; qualis proFecio in casu 
censenda est jactnra boni , orta a coarctatione moralis libertatis 
|)er leges civiles , et amissione alicnjiis fructus propriae industriae 
per solutionem iributonim^ relate ad bona excellentiora e. g. prae- 
stantiam artium , seciiritateiii viariiiu, nitorem urbium , etc. quae 
a civili societate bene ordinata , etiam in particularia ejnsdem 
membra abtinde dimanant : praesertim quod subjectio haec le- 
gibus civilibus non tam libertatem adimere vel minuere , quam 
ad ejusdem rectum usum adstringere dicenda sit (1). 


(t) Ex dictis superius (Pait. 9. cap. 1. artic. 9. n. 69. resp. ari 9*") 
si cum Ilis qiiac nuper innuimus confcianiur , facile colliges multiplicem 
coiilincfi errorem in vsga ilia, illusoris, ac indelermioala //6er<a/is com>* 
mendalionc. quam quidam Immamie societatis regeneratioDcm sibimet ?indi« 
canics, non desistunt populorum ct praesertim juventutis auribus continue in* 
geminare liberta , liberta . . . plurimosque incautos, sub blanda hujus vo* 
CIS specie , ad vvram moium dissolulloncm sive omnimodam licentiam per- 
trahere. lii his porro expressionibus ; 1** • non est sermo de vindicanda 
hominibus libertate sumpta pro arbitrio seu dominio actuum ; sic namque 
spectata nedum a legibus ct .subjectione politica » sed neo ab ipsi subje- 
ctione servili cuiquain adimitur vcl potest adimi, 9* , si per liberiatem 
inlelligaiur exclusio servitutis , neque de hoc potest esse sermo » cum hac 
i>ostra aetate servitus stricto sensu accepta ab oinoibus cultis nationibus 
exiilet. 3". libertus accepta pro non impedita facuUaie jus suum coram 
legibus adversus quemlibet prosequendi et vindicandi , artibus et scien- 
tiis pit) aijusque conditione et aptituiiine operam navandi • etc. quod per- 
sonalem civium libertatem constituit» nequit hic pariter locum habere, 
cutn nulla sil culta humana societas quae vi Miae institutiouis membris 
suis scu civibus talem libertatem non tribuat vcl non tueatur. Verum ho* 
mines . de quibus loquimur . in vcndilauda eorum Ubertate iminunila- 
Icm ab omni morali subjectione legibus ct hutnanae praesertim auclorilaU 
clfbila. nec non exclusionem omnis distinctionis inter diversos hominum 
coctus ct conditiones lacilc saltem |M>rlcndere videntur $ quod manifestam 
redolet iuipiclatem hoiiiiiieiii(|uc ipsi UcopiaeferC. si illum a divinis etiam 
legibus solveie, impuiiiiaieniqiic in carum violatione quaerere ac desiderare 
suadeat ; si autem &<! humanarum legum , hutnanaeque auctoritatis etsi 
legiiiukc inslllutae nsoralc excutiendum jugum dumtaxat coarctetur, aper* 
lissimc ordini naturali . 0 Deo ipso huuiauac societatis auctore, coiisli- 
tuio adversatur, palcnlcmqnc ac ceitaui cuilibet» nedum sociali ac civili 
inslilutioni » verum ellam domesticae sociclalt , quae Gliorum erga paren- 
tet debitam subjectionem necessario expostulat, peiuiciein minitaiur, o«nnia- 
que licet sanctissima et oixlinalissima humanarum societatum iustiliiia in- 
stabili humanae rationis ai hili io subjicit , atque cuDcta innuvaodi apertis- 
simam viam pandit. Ulluam hoc nostra saltem juvenius probe saperct ct 
intclligerct. 
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ARTICULUS III. 

nr. DIFFEIE.TTIA STATIS niTlRALIS A CIVILI 

109. Non discrimen conceptuum iiiriiisijtie sialns , nec dilTe- 
rentiam status naturalis licti a statu civili, quae omnia ex mo- 
do dictis abunde constant , exponenda aggredimur ; sed dilleren- 
tiam praestantiae status civilis prae naturali, etiam recto sensu 
apprehenso, ut scilicet facilius elucescat absurdilas commenti Rous- 
seaii de summa felicitate, quam ex amore vitae belluinae, sta- 
tui suo sylvestri ac solitario attribuit ; nec non de summa infe- 
licitate ac malis, quae a statu civili in humanum genus dimanare, 
imprudenter affirmavit. Dicimus itaque statum civilem simpliciter 
praestare statui naturali etiam recte apprehenso ; absurdum nam- 
que foret , vel comparationem instituere inter sylvestrem e. g. 
et belluinum hominis rationis usu destituti statum , et civilem ad 
rationalitatis perfectionem ordinatam; nec moramur iLs, quae Pii- 
fcndorfius congerit ad status naturalis, qualem ipse fingit, mi- 
serrimam conditionem evincendam; cum re quidem vera , vix ali- 
quid discriminis , nisi forte in pejus , inveniri posset inter bni- 
toruro et hominis , undecumque in mundum projecti , omni hu- 
mana ope et peculiari Numinis cura destituti , statum. Non mo- 
ramur pariter quaestionibus utrum summi Imperantes vcl Civita- 
tes indepcndentes , ad se invicem comparatae sint nec ne in sta- 
tu mere naturali ; et utrum dentur vel possint dari populi, aut 
aliquae familiae , etiam nunc in mere naturali statu degentes ; 
haec enim meram dumtaxat eruditionem spectare videntur. Ilis 
itaque praetermissis sit 


PROPOSITIO 

Si omnia rite pensentur , sintus civilis statui naturali 
simpliciter priustut. 

110. Porro assertio nostra generalibus rationibus manifesta 
fiet , non enim contendimus nihil prorsus in mere naturali stato 
inveniri posse , quo solum in particulari spectato, naturalis sta- 
tus civili praeferri non valeat , sed volumus dumtaxat civilem 
statum , si omnia generalim ac rite pensentur librentiirque , esse 
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naliirali simpliciter praprerendiun. Harum aiiVm ^rnoraliiim ra- 
tionum sit 1** siipprius (I) jam indicata , scilicet, ex porfrcliori 
ratione communitatis , raajoiiquc ultimorum a mediis ct horum 
a primis dependentia , quae in civili statu elucet , ejii<demque 
status flue qid est bonum commune ; quod ulrumque et ratione 
sui ip ius est quid praestantius , et , utpote universalioris rea- 
lilaiis speciem undcqnaqiie exhibens , majorem imitationem et 
pariicipalioiicra divinae boqilatis in se praecontinet , majoremqne 
proinde ratione sui ac per se humanae naturae naturalem praee- 
luineiiliam ostendit (3). 


(i) Ailic. praecedente, n. 106 in milio. 

( 9 ) Quoniam hac vocc sive expressione boni rnmm«nf.f . vclut flnis 
humanae societatis . saepius jam usi sumus el tu posterum uii debemus . 
juvat hic eam pressius dclemiioare • ul cmisiet . quomo<lo fluis isie et 
conveniat et diUcrat a flue ct bono individuorum, dociorcs namque passins 
ulrumque aflirinant» nosque ipsi in noiis piaccctlcnlibus observavimus . el 
hominem esse propter socidalem et hanc piopicr iilum. Itaque ia primis 
cum htmiana societas sil muralis hominum sive cnltum rationalium uoio » 
ejus flois absolute tdiimus idem est el esse debet ac hominum singulo- 
rum » netnpc assecutio perfectae felicitatis in altera vita, quem flnem ae- 
que sociolas iuslar personae moralis considerata , in omnibus suis socia- 
libus inslilutiunibns . quam siugnla ejus membra sive individua in snis 
|>nrticularibus actionibus prae oculis habere dehent. Humana societas ah 
l»oc fine piorsiis praescindens vel ipsum excludens . non csl digna lioininc 
rationali . cstqiw monstrum io ordine morali. 

Dcimle . quia lioiiiines naturaliter appetunt eliani cxlrlnsccam vjtac 
praesentis fclicilalcni . eainqiie ralionabililcr inquirere possunt ct debent . 
quotiescumque bona I>aec extrioscca non impediunt lincin absoinio ultinuim.ct 
aliunde eam coovcnlcnlcr ad suam naturam assequi non valent , nisi in 
sociali statu Se mutuo juvent ipsaqiie societas sit bene ac ordinate con- 
aliluia; hinc et iste scciiiulaniis finis sive extrioscca vitae praesentis fe- 
licitas. ocqtie ad singulos homines ac ad integi ani liumanaiii societatem 
pertinet . diversa tamen ratione. Et sane » societas tamquam persona vet 
corpus murale respicit commune bonum , silum praecipue in sunicienlia 
reruiD sive nicdiurum » quae ad animalis vitae couservalioueiii el ralio- 
nalitalis evolutionem ac iilleiiorem perfectionem sunt ucccssaiia. ncc mni 
in cxtriaseca atque intrinseca pacis sive tranquillitatis conservatione . re- 
linquens inierim singulis individuis curam propilae uniuscujusque vcl fa- 
Diiliaruni felicitatis quaerendae . juxta cujuslihcl naturalem aptiludinem ut 
liberum arbitrium . quo velit dc communi fcticitate parlicipaie. seque per- 
ficiendo aliqualem vitae praesentis felicilaic*iu sibimet comparare. 

Ilinc autem manircilc patet, bonum istud ac felicitatem toti huma* 
nac societati Comnmiicm, essc quid disttiiclimi ab individuorum felicitate; 
cum evidens sil . posse societatem hunc siinm 6nem obliacre per supro- 
diiioruin riie^-liuium sulUcieutiam . in conslauti ac gcnctali prosecutione f/i- 
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i*. Perfwlior est naturalilcr slaliis ille , in (|iio pluribus 
naturalibus pmpensionibus potest satisfieri : talis profecto est re- 
la'e ad hominem civilis societas; cura in ea b.-nc ordinata pro- 
p er diversiiaiem statuum ac condiiionum (quod in stato naturali 
seu domestico non haliercliir) , quivis facile, si velit, instituere 
potest eam vivendi rationem , iisqiie scientiis aut artibus operam 
navare , olTiciisque fiinRi , quae magis ejus naturali propensioni 
ac indoli , viribnsque mentis et corporis sunt accommodata. Ad- 
verte insuper, plerosque hominum naturaliter ineptos esse rei fa- 
miliari ac domesticae recte curandae, aut venationi agrormiiqiic 
culturae exercendis ; quae occupationes forte unicae in statu na- 
turali seu familiarum segregum, haberentur. 


dustriae, circ» culltiram agroruin. commercii, nrliiim. scienCianini. cl pa- 
cis ac Iranquilliialis ciisludiani, licet inierim quaedam individua aut fa- 
fuiliac non valeant vel nolint dc boc communi bono participare • et pro 
capntilale naiurali ac condilione siii stains proprium finem indlvidualis aul 
domesticae ftlidlatis consequi. Alque hoc cut , quod in civili societate etsi 
bene ordinata necessario importat distinctionem ac diversiiaiem statuum 
inter homines , oslendilqiie insanum CMe coittmenUxm aequalUatis. {ugua- 
glianza. egaliU) in distributione bonorum et dignilaluu». quam quidam 
adeo dcprciiicanl. quaeque praesertim rel.*«le ad aequalitatem bonorum • ne 
brevissimo quidem tempore subsistere posset. Quia poiro assecutio finis 
communis loliui societatis ex amica dumtaxat ac gcnemli ejus membro- 
rum iij illum conspiratione atque tendentia consurgit , ct quia quaedam in- 
dividua. ulpole libera, tiednni non conspirare * sed etiam ceterorum unio- 
ni coiuraria et noxia esse possunt; consequens e.sl ui singuU individua seor» 
sim . sicut suiit lotius societatis membra ita habeant rationem medii ad 
boc cofimiiioc ejus bonum sive fulicilatcm assequendam, vel perturbandam 
ac iiiipedieudam i quamvis relate ad cuique propriam ac individualeni fc- 
licilatein possint forte spectari ut Hnls. 

Hanc boni communis a bono particulari , diversonimqne finiiun dislin- 
clionem non coniideians H. Ahrens , in operc superius niemoialo ( uag. 
356), in piimis prorsus confundit finem societatis cum 6ne individuo- 
rum: Le but sociat ne peut donc pas ilre different de celni de r/iom- 
me , parce que la socieie iCest que Cexpression de la nature humaine 

librement manifestae iji sociV/</, c'est t homnie complet , elc. 

Deinde ( pag. scq.) immerito quoque reprehendit sententiam juxta quam 
/inis societatis constituiiur in bono seu felicitate universali , in utili~ 
tale communit in eo quod omnes interesl dicens: Ces de/nitions sont 
trup vagues pour faire comprendre le but sociat, elc. Ipse vero ibidem 
staiuens: Le vrai biea. le vcritable bonheur reside pour totis dans le 
developpement de leur nalure humaine elc. nihil sane , quod sit minus 
indelci miiiaiuiu et vagum» roinusque ai binariis obnoxium intci'pret8lioni* 
bus , poniL 



174 


nSTiniTIONES ETHICAE 


3*. Cerdim est , quod ad majorem humanae naturae per- 
fectionem pertineat , major sicut humano modo fieri potest na- 
turalis perfectibilitatis evolutio^ in iis praesertim, ad quae sua 
sponte natura inclinat, qualis est inquisitio elTectuum atque cau- 
sarum naturalium, combinalin virium vel proprietatum rerum no- 
bis inferiorum , ad aliquod emolumentum comparandum ; certum 
pariter est, mentem humanam exemplo atque aemulatione aliorum 
vehementer incendi, scientiasque semper , artes communiter non- 
nisi summo labore atque plurium studio in unum collato , lia- 
bitoqiie respectu boni communis, invenias atque comparatas fuis- 
se ; haec autem omnia , tantum in civili statu lacum habere po- 
tuisse , saltem in ea perfectione in qua sunt , per se manifestum 
est ; cum status naturalis seu domesticus , neque hominem a cu- 
ris vacuum et ad tantum suscipiendum laborem expeditum , nec 
mutuam et frequentem communicationem, conspira tionemque stu- 
dii miiltonim in unum , possibilem relinqueret. 

4", deui((ue ratio sit ista quod in statu quoq ie hominum per 
familias dispersas viventium , spectata praesenti humanae naturae 
conditione, aliqui certe futuri essent , qui laboris pertaesi , da- 
mno alionim et rapinis suum quaererent emolumentum, vel saltem 
querelae aut gravis discordiae interdum occasionem praeberent; filii 
quoque adulti patris auctoritatem interdum detrectantes ipsam fa- 
uiilianim perniciem aut ruinam nonniinquam inducerent : hinc et 
privatae ultioni , quae facile limites debitae justitiae his in casibus 
potuisset excedere, coercendae, et com[>escendae filiorum auda- 
ciae, aut etiam (quod tamen rarius accideret) patrum saevitiae (I) , 
non est opportunius remedium prae extrinseca coerciliva et politica 
status civilis potestate. 

III. Ut autem , quae solent in contrarium opponi facilius 
solvantur, notanda sunt haec duo : metiri nos debere alicujiis 
status naturalem praestantiam , non ex actuali ab.sentia miseriae 
aenimnaniiiique vel peculiaribus virtutis actibus, ne<|uc ex iis , 
quae per accidens in eo contingunt ; sed ex ejus fine et scopo 
portendente per se majorem naturae perfectionem , mediisque , 
atque eorum apta ordinatione ad id ipsum assequendum. Deinde 
hac in re habenda est ratio non quorumdam dumtaxat individuo- 


(i) Consulto fecimus praccodcfilcin exceptionem; ut scilicet lucus 
esset animadverteiMli lotige facilius pusso acculcre ut filii evaJaot ingrati 
ac rebelles coulra paieutes, quam ut pureutes sint iuliuinaui ac crudeles 
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rum sed moraliier totius humani generis; qiiac enim sunt se- 
cundum naturam, per se et non per acciVfenj, ut in pluribus 
et non ut in paucioribus actu insint , aut possint inesse , nc- 
cesse est. 

Hinc vero statim colliges nullius ponderis esse quae in con- 
trarium obtruduntur , vel ex naturalis status innocentia et sim- 
plicitate, vitaeque tranquillitate quae supponuntur in eo ad- 
fulurae ob defectum subtilitatis malitiae, irritamenti passionum, 
et bellorum , itsqne ad excidium fere integraram urbium , tumul- 
tus ; vel ex oppositis malis status civilis. 

Respondebis autem more scholae distinguendo ; et haec 
omnia in utroque statu evenirent vel eveniunt , per accidens conc. 
per se neg. Sicut atrocitates quorumdam bellorum , et magna 
interdum in plerisque civibus morum corruptio propter exempla 
prava et passionum irritamenta , non ex ipsa institutione et hne 
status civilis , qui potius haec compescere nititur , sequuntur ; 
ita et major illa naturalis status innocentia, simplicitas etc. ( si 
tamen passim et relate ad quaevis vitia haberetur, sunt namque 
quaedam eorum quae intra domesticos parietes facile oriuntur et 
foventur) , non ex efficacia institutionis et mediorum ( quae ad 
solam paternam instructionem et correptionem reducerentur ) ta- 
lis status, ut per se patet , proficiscerentur : dum interim et ea- 
dem morum innocentia ac simplicitas in statu quoque civili ser- 
vari potest, et major est tranquillitas qnam communiter cives 
remanentes iii urbibus experiuntur tempore belli , prae illa , qua 
gauderent familiae segreges tempore pacis , propter inopiam defen- 
sionis , et juge periculum aggressionis , quod utrunupie ex ipsa 
natura talis status dimanaret. 

112. Simili modo respondebis, si quis argueret , quod in 
civili statu multitudo ac nefanditas vilioram , virtiiliim multitu- 
dinem ac praestantiam (quod tamen de civitate bene ordinata debet 

erga niios. Cum enim parentes necessario spectent tilios tamquam portio- 
nem propriae substantiae, siiitquc probe conscii tot laboniiu quos in cu- 
ra de filiis gerenda totcrarr debuerunt , nequeunt eosdem non considerare 
tamquam semetipsos . vel tainqfiam rem suam sibi vcl mariine intimam et 
propriam . contra quam non facile quis solet fieri crudelis nut iiditimanus. 
Contrarium accidit io filiis, qui tulcm conscientiam non liabcntes, matu- 
ra rellexione egent , ut simili perspicuitate relationem cum parentibus et 
beueficiia ab ipsis acceptis deprcliendani . et ad similem ntrectuui amoris 
promoveantur . debito insuper subjectionis ipsis praestandae vclut in op- 
positum retrahente . propter molestiam cirieui communiter adncxaiii. 
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negari ) excedat , qnnd(|tie in eo plurimi inveniantar miMri qiii eii- 
stenliam suam deplorant, vel etiam illi qui vitam sibi adimuut. 
Id namque fieri manifestum est praeter civitatis bene ordinatae 
instiiiilionem et sufficieniiara mediorum ad haec mala impedien- 
da, tam per leges et poenas conira manifestas improbitates (I) , 
quam per subsidium vere indigentibus exhibitum. Praeterea plures 
istarum inordinationum forte facilius ( propter defectum unionis 
inter familias , et extrinseci custodis domesticae subjectionis ac 
dependentiae) in naturali statu locum haberent. 

Deinde , ex eo quod in civili statu possit esse imperans im- 
pias aut cntdelis ; quod proceres et poleniiorcs quandoque legum 
vim pessumdent , poenasque eludant ; quod artes , et scientiae , 
vanitati , superbiae , vitiis , et luxui fovendis inserviant , nihil 
sequitur. Siquidem per haec essentialis perfectio civili statui ad- 
nexa minime elevatur ; eique bene ordinato non deest medium 
ipsam impietatem aut crudelitatem imperantium saltem miilcen- 
di , proceres vero et potentiores ad instar plebis in ofBcio con- 
tinendi ; quae insuper incommoda , sicut et vanitas , superbia et 
luxus quorumdam civium ex cultu scientiarum et artium occa- 
sionem sumentes per accidens dumtaxat ab hoc statu dimanant , 
imiversalemque scientiarum et artium utilitatem , ad ipsos pagos 
et nira (quorum barbariem nimis adversarii exaggerant) sese 
protendentem, minime adimunt. 

Tandem quod civilis status quorumdam Asiae et Africae re- 
gnorum , cum magna barbarie seu asperitate et inhumanitate 
morum usque in praesens tempus permaneat , id unice vel prae- 
cipue a falsis , ipsique naturali rationi contrariis Islaamilicae se- 
ctae ibidem generatim dominantis principiis seu legibus originem 
ducit; ideoqiie iiil mirum homines ipsam naturalem rationis lu- 
cem spernentes , tenebris ignorantiae involvi. Ad ea denique quae 
proponerentur ex imminutione vel amissione nativae libertatis , per 
debitam subjectionem , et fructuum industriae , per tributorum so- 
lutionem , vide responsiones datas superius (2). 


(1) Confer si vacat quae tuferius dicimus (pari. 4. cap. u, ortic. 2 .) 
de sccicre suicidii c/usque causis. 

( 2 ) Arlicul. proxime praccedenlc o. io8. in respood. ad S'''. 
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CAPUT II. 

UE POTESTATE POLITICA ET PRINCIPIIS JURIS PUBLICI 

113. Suprema civilis potestas , regimen , imperium, ^ 
moralis facultas independens civium actus dirigendi ad 
commune bonum , id est civilem beatitudinem assequen^ 
</a/n ^ ae<iue ac ipsa cirilis societas , est factum qiioddara, cujus 
non existenlia , s^ dumtaxat origo in dubium solet vocari ; de 
hac igitur supremae potestatis origine , pauca quaedam nunc ex- 
ponemus, suppositis nuper dictis de origine ac natura status so- 
cialis et civilis. Jus publicum positivum , prout sumitur ad di- 
scrimen juris naturalis , involvit tam legem positivam mere hw- 
manam seu civilem , quam jus gentium ( non est enim nobis 
quaestio sive in specie sive in genere de jure publico ecclesiasti- 
co) ; prioris pi-incipia seu notiones , inter praerogativas civilis 
potestatis recensentur , posterioris vero seorsiin exponendae ernnt. 

ARTICULUS I. 

DE ORIGINE POLITICAE POTESTATIS EJUSQUE DIVERSIS FORIIS 

1 H. Supremam potestatem seu imperium civile , sicut et 
ipsum civilem statum , a Deo tamquam auctore et institutore hu- 
manae naturae dimanare , non vero a quodam contractu seu 
pacto sociali , quemadmodum vellet Genevensis sophista (1) , 
mox probaturi , monemus 1°, aliud esse potestatem aliquam pro- 
fluere a Deo tamquam a causa prima res omnes immediate 
creante , conservante et ad earum actus concurrente ; aliud a Deo 
cjiistpie voluntate , tamquam a causa proxima talis potestatis, 
necessario et naturaliter connexae cum tali natura a Deo con- 
dita et ita ordinata ; quod postremum constituit hanc potestatem 
tamquam donum naturale , convcnitque dumtaxat supremae po- 
testati , ab actu divinae voluntatis necessario , non autem libero 
aliquid ultra exigentiam naturae tribuente , dependenti : et fun- 
datur in eo quod pleraque in ordine hujus mundi revera depen- 
deant a Deo etiam ut causa proxima , Deusque potens sit ad 


n 


(i) De contractu sociali, libr. i et a. 
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Tolendiim et constitucmlnin iit aliqua referantur ad ipsum me> 
dianiibiis dumtaxat causis secundis , seu modo naturali aut ordi-> 
nario , alia vero immediate et proxime (1) ^ seu modo veliit prae* 
ter-naiiirali aut potius extraordinario. 

2". Distinguendam esse dicimus hanc supremam potestatem 
in se spectatam , ab ejus subjecto et a consideratione relativa 
ad ipsum subjectum , sive quatenus in ipsum dimanat et invenitur 
in ipso , quod in diversis politicis communitatibus potest esse di- 
versum, determinatque diversam summi imperii seu regiminis 
formam ; sic erit monarchicum regimen , ubi summum imiR"- 
rium penes physice singularem residet personam ; aristocraticum^ 
si penes optimates , aut concilium ex quibusdam eorum coactum ; 
democraticum , si penes totam civium communitatem. Tres istac 
regiminis furmae vocantur simplices et ex earum simul omnium 
vel diianim alternata combinatione , oriuntur quatuor mixtae , 
quae propriis appellationibus carent , diversisqiie subjacent mudi- 
iicatiunibus , prout singula elementa componentia , diversa ratione 
participant supremam potestatem ; quod etiam constituit divisio- 
nem Jurium, seu ut vocant , la divisione dei poteri , quae 
divisio dicitur perfectius ac melius prae ceteris haberi in furina 
regiminis coalescente ex tribus simplicibus simul sumptis. Has for- 
mas civilis polesialb ac regiminis determinare , modum quem- 
dam ejus acquisitionis vel propagationis et exercitii figere , in 
ipsa primaeva regnorum institutione , vel in casibus necessitatis , 
e. g. si data quedam forma desineret , ab arbitrio mutiiuqiie ci- 
vium consensu de lege ordinaria dependet, cum naturalis ratio, 
per se et conununiter, magis unum quam aliud eorum ueees- 


(i) Rem Imuc morales doclores quibusdam exemptis solent declarare 
Naturalium cfl«luum qui ab accidenialibus quibusdam causarum aut vil- 
lulis carum conibinsliouibus, vel a nun necessariis ad ualuialis onliiiis cun- 
slilulionera dclcrmiiialiouibiis prolluuiit, e. g. dum naicuiilur uiunslra, 
dum vires pliysicae curporum a cniuis liberis augemur aul destruuolur . 
elc, Deus est lanium causa prima, ulpole talem ctBcaciam virtutis causis 
secundis iribuens; at in aliis elTeclibus est insuper causa proxima , e. g. 
ordinis siatuli circa anni Icmpesiales, propagationem plantarum , anima- 
lium , etc. similiter in causis moralibus, pactionum e. g. sive contractuum 
illorum, quos homines ciijusdam dumtaxat utilitatis gratia iucuiit, Deus est 
tantum causa prima ; relate vero ad contractum sive pactum niali imo- 
niale, cujus exigentia, bois et substantiales, ut vocant, condiiioncs , sunt 
ab ipso naturali ordine delermioala , Ueus est insuper immediatus itisti- 
littor et causa proxima. 
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sario non postulet. Unde patet modum acquirendi vel exercendi 
hanc potestatem posse esse quandoque iniquum contrariumque di- 
vinae voluntati ; dum inierim ipsa potestas , quatenus ad rectam 
et n.imralem civilis communitatis constitutionem praerequiritur , 
est revera et dimanat a voluntate divina. His praejactis statuitur 

PROPOSITIO 

Suprema politica potestas in se spectata et rationali 
modo introducta est immediate a Deo , nidlaquc est ne- 
cessitas concipiendi eam prius derivari in communitatem 
civium et ab ipsis in aliquam regiminis formam. 

115. Supremam hanc politicam potestatem debito seu ratio- 
nali modo introductam , ( abstrahendo nunc a determinata sim- 
plici vel mixta re{;iminis forma ) et in se spectatam esse imme- 
diate a Deo , nedum rationibus siiilicienter probari , sed et ad 
fidem pertinere , inquit Suaresius (1) , cum manifeste id doceant 
sacrae litterae : sic et Apostolus (2) generatim asserit : Non est 
enim potestas nisi a Deo : quae autem sunt, a Deo ordi- 
nata sunt. Itaque qui resistit potestati , Dei ordinationi 
resistit : et infra (3) ter repetit , principes ministros Dei esse ; 
et de iisdem dicitur (4): Audite ... quoniam data est a Do- 
mino potestas vobis , et virtus ab Altissimo. Verum hoc in- 
nuisse sufficiet , veniamus ad rationes , quae proprie nostra refe- 
runt. Ac primo quidem , cum jam probatum sit (5) , civilem so- 
cietatem esse homini naturalem , et cum haec sine suprema po- 
testate , quae praecipiendo et coercendo , justitiam et pacem cu- 
stodiat , multitudinisque studia ac voluntates adeo discrepantes 
ad commuuem felicitatem aptissime ordinet , vix ad modicum tem- 
pus subsistere posset ; dicendum est ipsam hanc politicam pote- 
statem a Deo auctore naturae simpliciter intentam esse , et in 
hjpothesi civilis coadunationis , necessario volitam , atque 
mediante ratione intimatam et praeceptam, velut medium natu- 


(■) Defensio fidei catholicae libr. 3. esip. i ct i. 

( 2 ) Epist. ad Roman. cap. i3. vers. i. et a. 

(3) IbHietn. vers. 4> et 6. 

(4) Sapientiae cap. 6. veii. 1 cl 4. 

(5) Cap. proxime praecedculc, ariic. a. 
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raliler necessarinm ad iinem : unde parum refert > statum civi- 
lem non esse proprie de jure naturae positive praeceptivo (1) . 
Deinde , quia in hypothesi nuper dicta , politica potestas juxta 
ordinem naturalis rationis est simpliciter necessaria , et ad natu- 
ralem perfectae humanae societatis felicitatem , tamquam ejusdem 
societatis , quae est corpus qiioddam morale , constitutivum es- 
sentiale , absolute requisita ; jam quae ejusmodi sunt , a Deo ipso 
auctore et immediato provisore talis naturae praeordinantur. Prae- 
terea, cum en ipso quod homines in corpus politicum congregen- 
tur, tanta hujus potestatis necessitas oriatur, ut non possit per 
voluntatem humanam impediri , signum est , eam esse immediate 
a Deo , intercedente tantum illa naturali consecutione seu exi- 
gentia, ac necessario naturalis rationis dictamine , ostendente pu- 
tius , quam ejusmodi potestatem constituente. 

Ex his vero per se corruit contractus seu pactum sociale 
liberum Ronsseau , quod insuper et in falsa hypotbesi status ho- 
minis naturalis silvestris et solitarii , ab omni naturali subjectione 
liberi , fundatur, et contradictionibus undique scatet ; nam evi- 
denter repugnat talis socialis unio , cnjtis qiiodlilvet menibriini 
non obediat nisi sibimetipsi ; omnia membra partem suae 
libertatis in commune conferant , et tamen , ut antea , libera 
remaneant ; unumquemque associatum dando se omnibus , ne- 
mini se dare etc. quae omnia potius ad quamvis potestatem 
evertendam , quam ad aliquam stabiliendam videntur ordinata. 
Ad haec si animadvertas , quod consensus perfecte aequalium 
individuonitn nullum naturale dominium in se invicem balteniiuin, 
ntillaque rationalis naturae necessitate ad illud agnoscendum ada- 
ctonim , nequeat talem politicum principatum constituere , i|iii 
tamquam Dei minister habeatur (2j, polleatqtie insuper jure gladii 
(ad bonum societatis, uti videbimus , simpliciter necessario) cum 
solus Deus sit dominiis humanae vitae ; validissimum quoque ha- 
bebis motivum commentum istud rationabiliter respuendi. 


(i) Aniiiudversio haec respicit exceptionenv illam quae posset Geri 
XX eo , quod liberum cial liomiiiibus inaoere in statu mere naturali; ideo- 
que sicut non fuerat simpliciter necessarius status civilis , ita nec poli- 
tica potestas ; at facile solvitur distingueudu iutcr necessitatem anteceden- 
tem et consequentem. 

(a) Vestigia Rousicau videtur quoque premere II. Alirens dum (ope- 
ris memorati pag. 36>). et seqq. ) asserit ; C'est donc une coneention 
ou un cunlral social qui est le mode rationnel de Cinstitution dupou- 
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116. Videamus nunc quae ad secundam nostrae assertionis 
partem perlinent. Porro nulla ridetur esse necessiias , dimanatio- 
nem supremae polesialis relatwe spectatae apprehendere per prius 
derivatam in communitatem civilem , et ab hac in aliquam de* 
terminatam regiminis formam sire subjectum ; etenim potestas 
haec cum sit ens morale , proprie non transfunditur , neqne 
ab uno in aliud subjectura instar phantasticae cujusdam perso- 
nae , modo hic modo illic insidentis , migrat ; ideoque pro- 
pter exigentiam ordinis naturalis sen ex immediata divina or- 
dinatione , facta determinatione alicnjus regiminis formae , cui- 
vis earum aeque naturaliter et immediate inhaeret , in caque , 
donec naturaliter non desinat vel immutetur constanter perdurat. 
Deinde communitas seu potius multitudo hominum ante determi- 
nationem alicujus formae regiminis^ non constituit proprie cor- 


voir fui source , tongine du pouvoir est done dans la nation ; 
c*est en e/le que reside . comme nous avons vit, la puissance politi- 
que generale» Ct quuinvis paulo loferitu dicat, sc loqui de supreme po- 
testate formati » ejus lamen finnitelem et complemeolum non repelil. ni- 
si a quodatn principio justitiae dimanante a ratione. lui souveraineti qid 
se fonde donc sur le concours de toufes tes vohntds » nest que for'- 
meUe . et doit recevoir sa sanclion et son compUment ntfcessaire du 
principe de la jusiice, laquelle • comme emanation de la raison ^ a 
seule le droit de rtfgner tCune maniore abtolue , et constitue par ron- 
sequent le fondement rationnel de la souveraineld. Verum, istud prio- 
cipium justitiae et ratio, si lupponontur vcliit quid abstractum, nequeunt 
esse fiindamentuin et origo supremae potestatis restis, si autem in con-- 
creto sumantur non sunt quid distinctum a ratione vel raiionalf ac libera 
bominum Toluninie : congruunt igitur cum origine potestatis formalis ; 
aut si secus, talis origo dicenda furet irrationalis: quod forte infei tur etiam 
ex sequentibus: La desttnee de la souveraineti de la volanti esi de 
se rationaliser . en se soumettant a C autoriti de la raison t mais 
evtte soumission doit iire libre. Praeterea , sicut constat et nostro po- 
stremo nrgumento» voluntatis humanae etsi rationalis, sive individualiUr 
sive collective consideretur, consensus, cum haec non sit sui ipsius su- 
perior , nequii constituere supremam potestatem ; hic namque habet lo- 
cum illud certissimum elTatum. nemo dat quod non habet. Insuper hujus- 
modi doctrina tollit omnem stabilitatem , et notam divinitatis a supremo 
regimine sive potestate . adversaturque v«l ipsi laxiori sententiae ( forte 
parum lutae . de qua loquimur paragraplio proxime sequenti) quae con- 
siderat societatem sive civium communitatem velut dcposiiariam supremae 
potestatis, tn illnm a Deo immediate derivantis, et ab illa ad aliquam de- 
teriiiinalarii regiminis formam per communicationem transeuntis; in qua 
scilicet saltem sensu quodam mediato stat veritas divini eloquii : Episi. ad 
Eontan. cap. 5. Iton est enim potestas nisi a Deo. 
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pus morale ct poliiicum ( cui tanlnm es( necessaria snprema po- 
leslas),et ulpote tunc principio iinitalis dcstiuilu , nequit ullum 
supremae potestatis exercere actura ; tale namque exercitium sup- 
ponit qnod antecedenter jam constet cuinam sit obtemperandum (1); 
ergo talis potestas esset eidem communitati inutilis ^ ac proinde 
non poterat a Deo tribui ; vel saltem dicendum foret , formam 
regiminis democraticam dumtaxat esse naturalem , et a Deo im- 
mediate praeordinatam ; qnod est contra evidentem rationem , 
et doctonim sententiam , non magis unam quam alias , vi ordinis 
naturalis, expostulantem. Praterea,hac ratione aliae regiminis for- 
mae constituerentur si non illicitae saltem praecanae, atque pro 
arbitrio ipsius communitatis , cum maxima publici boni jactura , 
quovis tempore mutabiles. Populus tandem sive communitas nun- 
<|uam se tali potestate licite privare , formamque aliquam tam- 
quam Dei ministram instituere posset. 

117. G>nlra primam nostrae propositionis partem nequeunt 
opponi nisi quaedam gratuitae assertiones ex falsa suppositione 
status naturalis silvestris et solitarii ; contra alteram vero ai^ 
guuni. l". Suprema politica potestas est proprietas naturaliter con- 
sequens perfectae communitatis institutionem , et in ejus utilita- 
tem ordinata ; ideoque, dicendum est eam tribui ipsi communi- 
tati tamquam immediato subjecto. 

llespond. Neg. sequti, tura quia antecedenter ad aliquam 
regiminis formam , potestas haec ut vidimus , nec tribuitur nec 
poterat tribui communitati ; cum etiam quia si rationes adjectae 
valerent , potestas quoque parentum , vel quaevis alia , statim ac 
ex quadam naturali consecutione requiritur et in utilitatem filio- 
rum vel sidrditorum ordinatur, deberet per prius iisdem commu- 
nicari quod est absurdum. 

Urgent. Potestas politica a communitatibus civilibus saltem, 
unanimi consensu populi , solet fre<|uenter ex uno iii alium prin- 
cipem , aut formam raginiinis tran.sferri ; desinente aliqua forma, 
dicitur ad communitatem reverti ipsa potestas ; ipsius limites so- 
lent pro lubito coarctari vel extendi in diversis mixtis seu tem- 
peratis regiminis formis etc. ideoque eidem communitati imme- 
diate cflilata esse videtur hujusmodi potestas. 

(i) AniinailTerteiiduin est discrimen iiiler delerminalinnem rormac re- 
giminis. cl eicrciliuni supremae potestatis: hoc necessario supponit aliquam 
formam regimiois esse dclemiinalam , illa vero fieri potest tacito etiam ci- 
vium coasensu , aut per modum . ut ajunt , facti. 
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llespond. Disting. Et haec omnia , si supponantur Ifgi- 
finie fieri snilicienter explicantur per illud , quod ad communi- 
tatem seu civium consensum vel pactum pertineat interdum re- 
giminis formaro determinare conc. quasi etiam ipsa potestas in 
se spectata arbitrio civium subjici delieret neg. Sic revera sum- 
ma potestas , ex rei natura , nequit esse nisi tantum in una phy- 
sice aut moraliter persona ; cjns jura , saltem essentialia , ne- 
queunt ab hac unitate separari , et ex integro singulis temperati 
regiminis partibus competere ; nequit pariter , durante naturali- 
ter , et cnm eadem essentiali utilitate communitatis , aliqua for- 
ma regiminis , potestas in aliud subjectum transferri , aut eo 
non consentiente , regimen temperatum in simplex , vel hoc in 
illud magis minusve in sui partibus relative coarctatum , mutari. 
Quae omnia ostendunt , supremam potestatem quatenus etiam in 
aliqua ex possibilibus formis existere debet ^ in sui natura non 
pendere ab arbitrio civium ; quin potius dici debet , quod con- 
stituta jam aliqua regiminis forma , ab ejusque subjecto admissa 
potestate , jus imperandi in tali politico regimine , et in ci- 
vibus seu populo obligationem eidem parendi , nihilque contra 
ejus constitutionem aut jussa meditandi, esse immediate a Deo, 
de lege naturali et divina. Atqne in hoc , distinctione facta inter 
collationem supremae potestatis , et ejus usum ; quasi nempe 
collatio fiCret a popnio , usus autem et exercitium immediate a 
Deo penderet , conveniunt nobiscum ( licet forte haud consequen- 
ter ) qui pro mediata dumtaxat derivatione hujus potestatis a 
Deo pugnant (1). 


(i) Netnmem (ilet quosdiim gravissimos magniqiie nominis doclores 
pro liac SCnleulia sielisse, verum quia in speculativis quaestionibus pliito- 
sopliicis , non auctoritate, sed rationibus decertatur, et quia illi cotum 
fluctorum , quorutn eminentissima praestantia forte quemrjuain movere pos- 
set, in cain sententiam videntur concessisse dumlassit propter esirinscca roo- 
tiva . scilicet compescendi inanem ostentationem cujusdam imncraiitis di- 
ctitantis se a Deo immediate supremam tenere putestalem , iueoqoe hanc 
nunquam amittere posse etc. ideo nihil hinc licet inferie contra commu- 
niurem sententiam quam luemur. Praeterea, nostrum postremum argumeo- 
tuni est ad hominem ; isti enim ductores, iilpuie summi ingenii viri, cum 
perspeserint consequens fore , supposita eurum senirnlia , ut , si commu- 
nitas civium non lanium suirjecium seu furro.m determinare, sed etiam 
supremam polcMalcm eidem conferre dicatur , hiijuiinodi formae etsi legi- 
time insliliilae reniti , et qiiodvis contra eam moliri . non es.sel idem ac 
jus divinum , seil suium humanam insliluliunem violare , qiiud securitati 
regnoruu) et bono communi videtur vchcinenlissinic adversari , usi sunt 
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Qaod si quis adderet , in hac sententia aliquid a nobis 
principatui politico tribui , qilod aut conditioni aequalitatis et 
libertatis humanae naturae, aut etiam divinae dignitati derogat; 
respondetur negando : siquidem non ex differentia naturae , aut 
jure fortioris j praeeminendam , majestatem , et dominatum hujus 
potestatis eruimus , sed ex necessitate sive exigentia ordinis na- 
turalis a Deo statuti rectae rationi apprime consentanei ; unde 
nihil est, quod aequalitatem speciPicam humanae naturae tollat, 
aut libertatem imminuat . Cura vero potestas haec principatui 
politico dumtaxat per participationem et secundarie , Deo autem 
per essentiam et principaliter conveniat , dignitas divina nequa- 
quam laeditur ; remanctque illius dependentia a Deo , ac natu- 
ralis subordinatio potestati et juribus ordinis superioris seu su- 
pernaturalis ; etenim etsi Deus statuatur cuilibet legitime determi- 
natae regiminis formae immediate conferre supremam potestatem 
non est certe dicendus eam conferre ad destructionem , sed ut 
ajiint , ad aedificationem , non ut per eam cives in prosecutio- 
ne ipsorum temporaneae et praesertim aeternae felicitatis , in 
cultu verae religionis istiiisque sanctissimis legibus custodiendis , 
etc. impediantur , sed potius ut in his omnibus ab ea modo suo 
juventur. Hinc raanifestiim est , formam illam seu subjectum , 
quod potestate licet immediate ei attributa abuteretur agendo con- 
tra finem ab ipso Deo constitutum , hoc ipso eadem potestate 
seraetipsum destituere , saltem in eo , quod nemo jussa ejusdem 
ita imperantis exequi teneretur. 

118 . Quamvis porro sub qualibet justa ac ordinata regimi- 
nis ratione, humana societas civilem bealitudinem assequi valeat, 
cum haec, ut recte advertit cl. De ilaller (I) dependeat prac- 
ripiie a fideli custodia legum justitiae et benevolentiae ; tamen 
qiiia pleriqiie pseudo-[>olitici et haeretici vel ex odio catholicae 
religionis raonarchiciim regimen summopere deprimunt , juvat pau- 
cis innuere, simplicem monarchiam, absolute et simjdiciter spe- 
ctatam , quatenus ab ordinariis et cuivis speciei regiminis com- 


dtslmcttnne inier coUationem et exercitium supremae potcstaiis. Istiiilque 
non vero ilUm in qualibet regiminis forma esse juris divini diicruut s 
fnitc non salis considerantes • quod spectato dumtaxat naturali ordine • 
usus aique exercitium alicujus potesutis videatur esse » et debere esse ejus— 
dem originis et juris, cum proxima illius causa , scilicet . coilutione. 

(i) Hestauration de ia Science pohUqne » lom. i. cap. 21, 
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munibus iucoraniodis abstrahitur (I) , inter caetcras S[iecies v\- 
cfllere. 

Assertionem istam pro thesi assumimus, et sic in primis po- 
sitive probamus. Quoniam a priori et ex facto constat , eo per- 
fectiorem esse statum civilis societatis, quo perfectius civium vo- 
luntates conspirant ad quaerendum bonum commune, talisqne per- 
fectior consensio in regimine monarchico , ubi nemo est qui ei- 
dem directioni non subjiciatur , praecipue elucet ( alia regimina 
namque eo melius dumtaxat eumdem effectum obunent , quo ma- 
gis eorum membra in moralem unitatem directionis ad invicem 
Conveniunt et speciem regiminis monarchici exhibent), assertio no- 
•stra evidens est. Ex eadem perfectiori voluntatum unione sub re- 
gimine monarchico , sponte sua fluit perfectior ratio ordinis, pa- 
cis et tranquillitatis, major potentia et robur, stabilitas ac diu- 
turnitas Reipnblicae , quae omnia et ad essentialem civitatis bea- 
titndinem spectant , et exinde confirmantur , quod dum in aliis 
regiminum formis bona haec civitatis in discrimen vocantur, non 
aliud remedium efficacius solet communiter adhiberi , quam ad 
unum extraordinariam et totam imperii vim conferendo. Prae- 
terea monarcliictira regimen apprime imitatur perfectionem ordi- 
nis naturalis , juxta quem sicut unus Deus in mundo , ita unus 


(i) Cutn !a hamaiifs rebiu nihil sil quod spectatis omnibus adjunctis 
tamquam nplimum haberi queat, quaestio haec non nisi cum enucclala limita- 
lionesjjiiarl solat. Fatendum uamque est, In qualibet politici regiminis fiirnia, 
t.ua possu interdum et quidem gravissima haberi iucommoda. Monarchia in 
/yranniilen transii, si neglecto bono communi legibusque justitiae et ae- 
quitatis. respublica dirigitur juxta libidiucm imperaoiis, vel unius alterius- 
ve illius ministri. Arislucratia induit speciem oUgarchiue , in qua pauci 
ex optimatibus summum ad se imperium Iralienles, eo in pruprism pu- 
tius ulililatem, quam in civiunr ac patriae commodum utuolur : quod oliin 
Romae tiebat sub triumviris- Democralia in ochiocratiam migrat , quan- 
do pais populi imperium polita , omnia trahit iii prupiium emuluineiiluiii 
cum giavi reipublicae jactura : aut eliaiii quandu degeocral in anarckiam 
( qiiud prjui est), ubi spiela legum et magistratuum auclm itate, omnia 
miscet plebis sive civium eirraeoata liblito. In quilibet mixta regiminis 
furina , cx praeponderantia elementorum compuncnliiiiii aut ex iiiurdiuala 
eurum acnmlalione et studio partium, propriae qjaedani et multiplices pus- 
sunt et sulenl accidere irreguianiates, quae ideo fui te determinatis carent 
nominibus : generales tamen illae populi sive civium commotiones, tenden- 
tes ad mulBuilaiii vel miKlihcandain cujiisilain regiminis formam , quae olim 
dictae fuerunt rebelliones ; nunc nomine politicae revolutionis ( quando 
scilicet vi annata compi imi non pulcraiil ) culiuncslanlur , suppum lui que 
iii ipsis velut totius iialioiiis consensus expressus. 
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paler in familia , aniraa et cor iinmn iu homine, nnii^ rex in- 
ter apes , dux in gregibus et in armentis rector, grues quoque 
unum seqiiimtiir ordine litterato. Insuper prima et antiquissima 
regna tali regimine usa sunt et nunc maxima pars mundi eodem 
utitur, romaiiumqne imperium dumtaxat sub Monarchis per in- 
tegra fere quindecim saecula non interrupta duravit (1). 1'andem 
talis ftirma regiminis congruit curo origine supremae potestatis , 
quae a paterna potestate, sicut civilis societas a dnnieslica so- 
ciciaie dimanare dicenda est ; unde etiam populorum rectores y^a- 
tf‘cs patriae olim appellati fiienmt (2). 


(i) Sciic hanc rem declarat P. Ignaiius Schwane ( /nr/iV./firr> 
cic. pait. '2. lilul. I. iiisliucL 3. §. ti. ) inquiens : Hesptibiica Romano^ 
tum potentissima, vix annos quadringentos et amplius potuit immo ne~ 
que his unuis, quibus floruit in Imperio Romana Respublica , eodem mo~- 
do regebatur. At eadem sub Monarchis in Oriente a Julio usque ad 
Conshtutinum ultimum sine interruptione duravit annis circiter tn 

Occidente autem ab eodem Julio usqne. ad Augustulum supra quingen- 
tos , et a Carolo M, usque ad imperatorem Augustissimum Carolum 
VI. ultra nongentos annos Jloruit, 

(i) Quaeri etiam a ductoribus solet, ulium regioicu monarchicum ele- 
ctivum auccessivu , vel hoc illi sit praestantius , et en ndsti aiie lempc> 
rnii regiiiiiiiis formae simplicibus foimis sint praeferendae» Nos hujus ge- 
neris quaestiones agitandas libenter relinquimus politicis, eo vcl maxime 
quod, ut cum ct. de italicr superius muniiimui. non tam a diversitate for- 
mae , quam ab ejus recta ordiuatioDc leguinque custodia felicitas civilalif 
dependeat ; idque j*m suo tempore expressit philusoplim inquiens. optimam 
rempuldicaiii illam esse, ubi boni magistratus et boni cives, et boni viri. 
Atque bac in re fere consentientem habemus saepius rnemoratum M. Abreus 
( pag. 583. et seq. ) : Jjt meilleure Jhrme est toujours celle qui h uno 
dpoqiie donn^e , satisfait le mieux les intdrits gendreaux en placant 
ie pouvoir dans les mains de ceux que peuventfaire triompher , avec 
le plut Aindcpendance (Cintelligence. le principe de justice sur tigno- 
rance et tinttitAt particulier. 

Quia purio recculiuies politici funnnm regiminis ct Iribus simplicibus 
tiiixlam . caeleris formis mixtis praestaiiiiuiein esse censent, nos etiam 
lelalc ad hoc cootenli esse possumus generali illa cl. de Haller animad- 
versione; tlieorelice enim rem consideiando. vix aliquid de ea certi ofliriua- 
ri potest. Quod si quaestio praclice consideretur . sententiam hitjusmodi 
politicorum verissiinam fore dicimus , dummodo talis mixta regiminis for- 
ma , aliarum simplicium et mixtarum incornmuda excludat , ucc aliis ae- 
qualibus aul etiam gravioribus sit obnoxia, iloc vero ut locum habere 
possit • spectanda sunt quoque statutorum sive Irgum , ut vocant, orga- 
nicarum recta ac justa iriilitulio , peculiaris civium sive populi indoles, 
aliaquc adjuncta temporum cl locorum , ct praesertim debita morum con- 
turmat io . potens <luiui>ixat dimanaro a vero amore ct cultu catholicae re- 
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119. Ex Ilis quae in conlrariiun opponunliir assertio nostra 
nugis conlirniatnr seu negative evincitur ; etenim diiiu dicunt , 
majorem esse prudentiam in mullis quam in uno, plusque vi- 
dere ( sicut fert commune elTalum ) oculos i|iiani oculum , et 
neminem audere veritatem dicere piincipi alisuliito , aut eum de- 
linquentem monere ; supponunt in piiiniv facilius esse pliires pru- 
dentes^ probos et sapientes invmirc quam unum vel paucos, 
quod est falsum : deinde absolutum principem nun posse aut non 
habere fidelissimos , probos et prudentes consiliarios , pluresqiie 
ministros ; istorum itaque oculis videbit, auribus audiet, quae 
per se videre audireqtie non potest , et si fuerit prudens eonira 
conspirantia praesertim consilia sequetur, et modestam admoni- 
tionem , aut latentis veritatis , undecumque veniat , manifestatio- 
nem haud gravate admittet ; cum inierim excessus prudentiae mul- 
torum , si quis esset , habet sibi quasi seinper oppositas, aemu- 
lationem , ambitionem , contentionem , et propter fines privatus 
boni communis non ut sui considerationem ; quod de principe abso- 
luto dici nequit. (1). 


li^ionis » quiie non aures lanium ct etirinsecus ( initer Immanarum m- 
•lilultonuni) sed ad tneniem el praecipue ad cor ipsum loquitur; legibus<(ue 
justitiae sinceram suhirclionein imperat, aiqtie himiaiiis cupidilaiiUus et 
iDordinaiis alfeciibiS elUcacissima injicit fracna. Tandem» quia bonus ordo 
et firmitas mixti regimiiiis a conspiratione ejus pniiiu n in uui talem mo- 
ralem maxime dependet . et quia haec conspiratio eo diflicilius oblinc>ur 
quo plures sunt regiminis paries eamdem potestatem simutlancc partici* 
pantes; patet i^» quod illud lantum regimen caeteris omnibus pracrcreii- 
dutii esset in quo imperans et omuiinodam haberet ptile»ialeni m 1 promo- 
vendum quodvis communitatis sive stibdilorum bonum, ct propter cHica- 
cissimum quoddam medium sive ioipediinenluni esset impotens ad pro- 
creandum inatiiiii sive ad nocendum; de qua regiminis forma fertur di.xis- 
ac postremis hisce temporibus imperans quidam simuique sunnnus politi- 
cus : date mihi eamdem » et totum mun>lum potero optime administra * 
re. 3'*. parum consulere videnlnr bono hujusmodi mivli regiminis formae» 
qui divisionem, ul vocant » yur/um magis augere st iKJent. sicut facit II. 
Alirens ( pag. 3*4 ct seqq. ) praeeiiitle richlc. opiatque ut praeter potes* 
talern /••gislalivain t judiviariam et exerutivam . staiualtn* allv , scilicet 
inspectiva, cujus munus esset, de %>eii/er a ce que toiit les autres pon- 
voirs restant dans les Itmites de leart aitributions » ncmfuelent pas 
les nns sttr les autres. 

(i) Quae hic diximus confirmari possent exemplis desumptis ab Imjns- 
modi mixtis regiminis formis , scil suIHciet animadvertere, quod qui solus 
impetat nun babel in quem possit rejic»‘c causas inorilinaiiimuiii . piae- 
scitiin cantui quae coiisiaiiier in ejus giilicrnatione ccrnereolut. 
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Qiiml addunt , facilius nempe esse iiniioi princi|iem, quam 
multos cives aut optimates miinerilms corrumpere ; ciliiisi{ue unius 
quam pluriiim imperium in tvrannidem coiiverliliir ; et regum , 
inquit Itonsseau , maxime iiUerest , ut subditi sint imbecilles et 
egenij ideoque et de eorum vita ac bonis pro arbitrio disponunt , 
ad rem non facit. Primum falsum est evidenter, cum rex com- 
muniter bimis abundans , minus quam optimates vel cives mu- 
neribus allicialtir , minorque iii subditis sideat esse audacia ejus 
fidelitatem etiam dumtaxat tentandi. Praeterea in pari casu, fa- 
cilius certe unius quam multonim liabendi cupiditas tandem ali- 
quando expleretur , desineretque nocere. Ouod postremum valet 
etiam pro responsione ad id quod secundo loco asseritur; etenim 
cum longe facilius sit unius quam plurium offensionem vitare , 
tyrannis unius numqiiam potest esse adeo universalis , ut tollat 
coiiiimmem pacem, praecipuum socialis communitatis bonum, quod 
tamen semper toliitur ab impetu et furore [mpuli , vel a dissidiis 
optimatum coecum vulgus in contrarias partes trahentium ; sae- 
xissimaque Neronis, Caligulae, Domitiani, et aliorum libido, 
aut tyrannis plurimorum annorum forte minorem respective pro- 
duxit vitae et fortunaniin direptionem , legunique contemptum , 
quam unius diei tumultuantis plebis et civium elfraenata licentia 
producere solet. Prima assertio nousseau est mera calumnia; nam 
conveniens magnanimitas ct aflluenlia divitiarum in civibus ac 
subditis, ipsorum regum potentiam, ac robur et decus consti- 
tuit. Quod subdit , locum baliere non potest nisi in regibus qui 
omni lege ct aequitate naturali se esse .solutos existimarent ; 
idemque in paii casu incommodum vel etiam gravius sub qua- 
vis alia regiuiiiiis forma accideret. A'ide S. Thuraam (i). 

ARTICULUS II. 

DE PRAEROGATIVIS SVFREXAE POLITICAE POTESTATIS 

120. Inter praerogativas supremae civilis potestatis ea omnia 
comprehenduntur, quae ad internam cxtemnmvc Reipublicae tran- 
quillitatem ct felicitatem comparandam sunt necessaria , ut jus 
leges ferendi , poenas determinandi , lites dirimendi , magistra- 
tus constituendi , tribula exigendi elc. pacta cum aliis civitatibus 

(i) Ojmscul. 30 . lib. I. 
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firmauiU , l)L‘lliini imlicciidi, vel pacem compoiiemli elc. <|iiae umiiu 
cmii a fine publicae iilililalis derivenliir noii coii^liluuiit , biciit 
vellent pleriqiie pseiido-polilici^ potesiaiciii principiiiii drspofica/n el 
exlegem , (|iiasi id omne possent in territorio { sunt verba Hor- 
nii ) quod Deus in universo , sc<l eidem dumtaxat fini com- 
mensiiratam , qua uti debent tantum ut ministri supremi ri^is 
bei , eidem in tremendo judicio sui ulficii rationem reddituri. Duae 
primae ex praedictis praerogativis praecipue in controversiam vo- 
cantur^ ideoque de his tantum pauca quaedam dicemus; et quia 
qui supremo politico principatui potestatem legislativam vel coffr- 
citivam , praesertim quoad poenam mortis , denegant, fundantur 
in falsa, jam refutata (I) origine supremae potestatis, causam 
vellit victam halwmiis, si ad munus supremi principatus utniiii- 
que spectare probaverimus. 

PROPOSITIO 

Ad supremum politicum principatum pertinet potestas 
leges etiam poenales ferendi , et jus gladii seu 
poena mortis quibusdam deliciis injligenda. 

121. Quod itaque potestas leges ferendi pertineat ad supre- 
mum politicum principatum manifestum est ; nam ad ipsum spe- 
ctat vuliiiitalem civium ad bonum commune ordinare, pacemque 
inter eos servare; quod fieri nnpiit nisi per generales leges of- 
ficia communia , et mutuae civium obligationes deterniinenlur , 
ipsorumque magistratuum in gubernando , judicum in litibus di- 
rimendis, modus procedendi ad unifonuiiaiem reducatur; cura et 
in magna hominum miiliiiiidine impossibile sil singulis el circa sin- 
gulas actiones peculiaria jussa intimare (sicut fit in communitate 
seu societate domestica ) , cl in tanta diversitate parlicidariiim 
judiciorum et appetituum , iiiide iniiiiila controversiarum seges 
oriri potest , pacis publicae apprime intersit generaliter definire 
quid cuique suum , quid alienum censeri delteal , aut quomodo 
cuique juriura suorum usus ad tranquilliialcin civitatis oblincii- 
daiii sil temperandus. Deinde cum principatus politicus , ut vi- 
dimus , ab ipso auctore naturae immediate uriginem trahat , 
cl cum natura primo cl per se non instituerit civilem socie- 


(O Articulo praeccdcutc no. ii 5 . iiG. 117. 
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(atem sed lanium ordinalam ejus iusliltilionis rationem praescri- 
pserit; generalissimae namque sunt dumtaxat naturales leges quae 
eidem societati aptantur; jam si principatus politicus leges con- 
dendi potestatem non haberet, et si cives iisdem obtemperare non 
obligarentur, et quidem quando justae sunt et legi naturali con- 
venientes, ex vi ipsius legis naturalis, et in conscientia (1) ; 
potestas politica inutilis , et civitatis subsistentia impossibilis red- 
deretur : praesertim quod nec privati homines possint competen- 
ter praevidere boni publici rationem , nec ad illud quaerendum 
per semelipsos, sicut oportet, ordinari. 

Ex iisdem rationibus, et spectata humanae naturae condi- 
tione , unde pleriqiie liominum ad ordinate operandum , sola ho- 
nestate et rectitudine naturali , ac verbis de facili moveri non 
possunt, infertur necessitas potestatis coPrcilivae siv\; legum poe- 
nalium in principe politico , ut per comminationem et inflictio- 

(■) In conscienlia Ic^ibos obt(;in|>cnrc lencliir . qui non solum poe- 
nae . s^ eliain culpae obnoxius ca, violando coiitiiluitur, id esi coiitra- 
liil verum rcalum io votiinlale , jiislnmque superioris ofTensionem inducit, 
eisi Torte poenam luendam declinaret. E contra , si lanium teiierclur aul 
ad servandam legem aul ad subeundam aliquam poenam , nulla esset per 
se loquendo obligatio in consciciitia. In liac distinctione obligationis Tun- 
datur quaestio a doctoribus agitata , utrum dentur necne quaedam liuina- 
s>ae leges duoilaxat poe/in/es. Qiiidqual sil de hac quaestione, certissimum 
est in gruere civiles leges iiiTerre eas servandi obligationem in conscien- 
tia, Etenim si snprema civilis potestas habcl jus rsliono boni communis 
praecipiendi, legesque condendi, necesse est ul cives Itabeani debiiunt iisdem 
legibus obtemperandi itt cunscieulia et coram Deo > cuui solus limor exlrin- 
secae humanae poenae , quae et Tttcile polcsl declinari ct occultas praeva- 
ricationes non allicit, iion sil suflicicns ad continendos in ofiicio cives. Prae- 
terea, sicut potestas politica ita et jus ejus imperandi est itnmcdiate a Deo; 
ideoque|, quamvis hotno quatenus liomo non (>ossel alleruin ( saltem ipso 
itoleole > intrinsecus ac itt conscientia obligare, laineii quia dum lex Itu- 
tttaua est justa legique tiaturali cuoTurmis , Deus ipse eant ratam habet 
obligalionetnque , laniquaitt politicae poleslalis iostilutor , inducere cense- 
tur, nihil est quod impediat quominus homines civilibus etiam iegibits 
ohligari in conscientia dicantur. Debitum ita olitemperandi potestati civili 
manileste quoque expressum habemus in saa is litteris, ubi S. Paulus ( Kpist. 
ad Roman. cap. i5. vers. i. et seqq.) postquam dixerat ; Omnis anima 
poleslatibus sublimioribus subdita sit- Non est enim potestas nisi a Deo- 
quae autem sunt , a Deo ordinata sunt. Itaque qui resistit potestati. 
Dei , ordinationi resistit. Qui autem resistunt . ipsi sibi damnationem 
acquirunt : subdit ( vers. 5. et 0- ): Ideo necessitate subditi estote: non 
solum propter iram , sed ct propter conscienliam, liinc inTcres eos, qui 
tale debitum politicae polesl.ali obtemperandi inGciaolur, nedum rationi 
sed ct diviuac auctoritati adversari. 
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npm qnaruuidam poenanim, logiim viulalores coliibeaDlnr a ina- 
io , aiiisqiie tranquillam vitam relinquant ; ipsunimqiie legum vis 
ac robur firmum permaneat. 

lii- Gmtra primam hanc thesis partem hoc tanlnm obji- 
citur, scilicet: « adstrucla necessitate legum civilium argui in- 
suflicienliam legis naturalis ; quod videtur adversari naturalis 
ordinis perfectioni. 

Respond. Neg. Antec. Lex naturalis, velate ad officia vi- 
tae civilis quam per se non praecipit, sicut vidimus , multa in 
communi dumtaxat praescribit , modum , tempus et locum ad 
sui observationem necessaria non determinat; poenas determina- 
tas et in praesenti saltem vita sufficientes, non statuit; unde si 
violentiae , raptus , homicidia , furta , adulteria elc. legibus ac 
poenis civilibus et sensibilibus non cohiberentur , improbi omni 
metu proxime imminentis mali soluti, et impune hujusmodi sce- 
lera perpetrantes, totalem Reipublicae perniciem et eversionem tan- 
dem inferrent : ideoqiie custodiae ip>iiis naturalis legis inierest le- 
ges et praesertim poenas civiles in humana societate existerc. Nec 
ob'tut (|uo<l, hisce etiam suppositis poenis, aliquos interdum in- 
sana temeritas , aut enormis animi commotio eo propellat , ut 
facinoris perpetrationem metui poenarum anteponant ; hoc enim 
inter minus frecpieniia habetur , ipiae evitasse humana conditio 
non patitur. 

123. Nunc in particulari pauca snnt addenda , circa alteram 
propositionis partem , scilicet relate ad jus gladii seu poenam 
mortis, (piam Caesar Beccaria (I) et cum ipso pleriipie pseudo- 
piditici falso quodam sensu humanitatis seu potius amore promo- 
vendae licentiae ducti, a publica potestate subtrahere vellent. Juxta 
convenientem naturae et rationis naturalis ordinem, qui est ipse 
ordo divinae sapientiae a L)eo necessario vnlitus, deliei civilis so- 
cietas esse sibi sufficiens ad sui conservationem et defensionem , 
idemjue ad ejus supremum principatum talis jurisdictio iiertineat 
necesse est, ipiae ad hunc finem simpliciter rviuiritnr. Jam vero 
sunt nonnulla scelera, quae essentiali societatis fini adversantur, et 
ad totalem ejns |H.-rniciem vergunt, nisi eorum auctores ab ipsa 
societate excludantur pro seraper, ponanlurqnc in absoluta ei- 
dem nocendi impossibilitate ; quod et in se , et relate ad suffi- 
cientem aliorum cohibitionem a similibus delictis , opportunius fie- 


(i) De Deliciis et poenis. 
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ri nequit , quam per poenam mnrlis ; etenim homines vel maxi- 
me vitam amant, ipsiqiie honori cujus recuperandi, caeteris- 
qiie etsi durissimis et diutinis poenis , quas Undem aliquando 
(leeliiiandi, seinper aliquam spem fovent, communiter praeferant. 
Praeterea , qui iusonii e. g. vitam adimit , vel integrae societati 
perniciem parat, etsi plurcs viUs haberet , eas amittendo adhuc 
ad aecpialitatem damnum non compensaret- Deinde , quilibet pri- 
vatus habet rationem partis relate ad totam civitatem , ordo au- 
tem naturalis rationis requirit , nt pars intereat, et noxia prae- 
scindatur, quando bonum et conservatio totius id postulat; secus 
nec princeps propter bonum civitatis posset licite ad impetum ho- 
stium retuudendiim , certo discrimini vitae milites objicere: quod 
insuper universali omnium propter naturae similitudinem amori (<pii 
non est ordinatus nisi pars diligatur in ordine ad totum nec plus 
diligatur quam totum) ut per se patet, minime adversatur (I). 
Accedit consensus universalis omnium gentium et praxis piissi- 
monim principum ac civitatum , qui in re noii tantum de jiire 
sed et de honestate ipsius actionis, magnum robur habet ; unde 


(i) Argumenti exposili vim non intelligil vet potius eludere coniltir 
s;irpc jam momurauis Alirens dum ( pag. 86. et ia3) asserit : Aucunna 
itroit siir Ia /lersonne lU ses semblabtes. L'homme ne doil jamais itre 
tr^ilc comme chose » oti comme itn pur moyen , ei per celte raiion te 
systeme penal (fui apptique h ua homme /a peine de mori ajin tCin~ 
spirer aux autres ia terrear , repote stir une violution da principe 
fondamenfat du droit nafurel , parce qu it ne fait de la personae 
qu" tui mo^en de terrifier les aatret. Verutn liujusinu:li rationes sive as- 
seiiiones luiifUntur in omnimoda confusioue finis hominis cum fine lotius 
htunanae societatis, ct in co quod homo non possit spectari vclut medium 
relate ad finem totiui humanae societatis . quae omnia falsa esse jam osten* 
dimus supeiius ( in 3. nola adjecta n. iio.); ideoque traditae doctrinae 
ceiiiludiiieni nullatenus elevant. Insuper, quomodo lumo auiittit hominis 
fligiiilalcm. coquo l pro bono et utilitate patriae noortem subire cogatur ? 
An per hoc ab ultimo fine ct perfecta felicitate severa excluditur? Nuin 
milites clsi innocentes dum pro patriae defensione vitam amittunt, publi* 
racqiie Iranquilliiaiis acquirendae medium constituuntur, jus naturae vio* 
lare censendi sunt? Cui liominuui haec aut similia poterit unquatn persua* 
dere Ahrens f Non est igitur semper verum , quod par celte raison , 
Ittcr an homme de qttdqiie mmicre que ce soit. est tui attentat a un 
droit que 1'homme tietd de sa nature Unde nec plus proficit inquiens 
fpag. ) : Vn homme ne perd par auctui acte te droit de personnatitd , 
qui est ta droit devie, patxe que ta personnalitti ettavie ne sont pas 
ttn fait de votonttl et ne pettve.ni ttire perdues par attettn acte H'une 
matt%’ai%e votante. l'honinie tient ce droit de in natare , qui petu ct 
doit seute aussi y metre fttu 
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non nisi per siimmani arroganiiam coniemliini adversarii, niiiiiei 
naliones poenam mortis constituentes, liac in re a veritate turpi- 
ter al*errasse. 

124. Quia vero, ut nuper vidimus, potestas haec poena mortis 
scelestos alTiciendi, in politicum principatum ab ipso ordine rationis 
naturalis ejiisqne auctore Deo descendit, statim corruit hoc funda- 
mentale ratiocinium Beccariae: Ius in principe oritur ex ag- 
gregato particularium libertatum uniuscujusque ; nemo au- 
tem habet jus occidendi seipsum : nemo ergo censeruius est 
illud alteri dedisse ; ejus enim major propositio falsissima , a 
sociali contractu Rousseau non dilTert ; et praeterea cum auctor 
ad quosdam dumtaxat rarissimos casus poenam mortis coarclet in 
apertissimam labitur contradictionem. 

Similiter panim proficit dum suadere nititur alias poenas 
e. g. exilii , perpetui carceris etc. utpote diuturniores , validius 
praebere medium coercendi scelestos ; nam et nullam esse poe- 
nam acerbitate et horrore majorem, ostendunt vel ipsi delinquen- 
tes , dum poenae mortis commutationem deprecantur , et voti com- 
potes facti laetantur ; et experientia docet ibi scelera abundare 
et io dies augeri , iibi poena mortis nunquam vel fere nunquam, 
et cum magna difficultate infligitur. Insuper per alias poenas ple- 
rumque quin et communiter non sufficienter consulitur securitati 
Reipublicae , cum carceribus detenti , vel in exilium missi , oc- 
cultis fautorum consiliis et artibus , uti possint in perniciem ci- 
vitatis , atque quavis tumultus occasione arrepta , cum maxima 
publici boni jactura, ad pristinum libertatis et scelerum statum 
redire , et vclut insontes lares paternos repetere. 

ARTICULUS 111. 

DB JIRE CEHTIUa 

125. Jus gentium prout per oppositionem ad jus naturale et 
civile , seu legem naturalem et civilem sumitur , et est quaedam 
species legis , diversimode a diversis solet definiri. AntiquioiTs 
juris|>eriti et nonnulli doctores post Ulpianum jus naturale im- 
proprie seu latissimo sensu spectantes , id est pro eo , quod 
natura omnia animalia docuit , jus gentium cum propria 
ratione juris naturalis confimdenint , definiendo scilicet illud , 
«luasi esset huc , quod naturalis ratio inter omnes homines 
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constituit , scu t]uo omnes gentes humanae utuntur ; nara 
in primis brula animalia niilli morali legi subjiciuntur , ncc 
possunt subjici , snlaqne identitas objecti quarumdam actionum 
u. g. circa conservationem propriam, procreationem prolis, etc. 
ideniitatem legis non constituit ; ergo definitio illa juris naturalis 
est saltem latior re definita. Deinde , ea quae naturalis ratio ab~ 
soluta necessitate inter omnes homines constituit , sive haec 
fuerint immediate nota , sive per pliires et difficiles illationes 
deducta , sive absolute , sive ex aliipia dumtaxat suppositione 
inaiianlia , sunt per se, utpote intrinsece bona vel mala , pro- 
prium et iiiiniediatiim objectum juris naturalis ; ergo posterior 
deliniiio est tantum propria juri naturali. Hinc propter easdem 
rationes et duae aliae sententiae non subsistunt , quarum prima 
pro objecto juris gentium assignat illationes longa et difficili ra- 
tiocinatione ex primis moralilaiis principiis deductas ; altera , illas 
quae ex suppositione aliqua ab ii-deni principiis dimanant. 

Nec eorum opinio satis congrua videtur , qui jus gentium 
a naturali per boc distinguunt , quod non sit praeceptivum , sed 
mere concessivum st\ permissivum\ etenim et jus naturale est 
iu pluribus mere permissivum , cum dictet etiam ea quae tan- 
tum licita sunt , seu circa multa negative se habet ; et omne 
jus ( si tamen hoc nomine donandum ) permissivum fert secum 
praeceptivum , seu prohibitionem ne quis in eo quod permittitur 
ab aliis impediatur. Hobbesius eamdem legem naturalem quate- 
nus civitatibus , nationibus , sive gentibus applicatur , jus gen- 
tium vocavit : huic tantum denominativae iitriiisque juris di- 
stinctioni protestautium moralistae, Pufendorfius,Thomasius , Her- 
tius , Heineccius , aliique fere unanimiter subscripserunt , verum 
parum recte ; hac enim ratione communissimae doctorum et jiiris- 
peiitorum sententiae adversantur, quorum aliqui licet interdum 
ea juri gentium attribuant quae sunt propria juris naturalis , 
realem tamen utriiisqiie distinctionem passim agno^cerc videntur. 

12G. Porro ad vindicandam veram ac realem utriusque juris 
distinctionem , praehal>endam censemus hanc definitionem juris 
gentium, quod sit: Ordinatio rationis, longo usu et con- 
suetudine vel tacito quodam consensu gehtiurn , qua ta- 
lium , ad communem earum utilitatem et felicitatem in- 
ducta , ab ipsoque Deo immediato universae humanae so- 
cietatis gubernatore adprobnta ; in qua si singula verba pei-- 
peudantur facile eruitur quidquid ad rationem verae legis , et ad 
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(]i'«linctioneni juris gvniiiiiii a jiiru naliirae el civili , csl iieci.N>a- 
riniu. l’raescindil autem data definitin al> eu , utrum dehcaiil iieciic 
sul> conce|)tu juris gentium comprehendi etiam ea ad <piae sin- 
gidae perfectae civitates seu nationes re>pectu aliarum, jam ex 
jure naturali praestanda tenentur. Etenim singulae perfectae ci- 
vitates induunt naturam cor/?orw et personar, moraUs \ ideoque 
relate ad se mutuo e. g. non laedendas , pacta ,si qtiae'fuerinl 
innila , servanda vel non violanda , etc. instar cujusvis humani 
individui , vel alterius corporis seu personae moralis in civili so- 
cietate, jure naturali tenentor; ad «piae praestanda vel vitanda, 
forte poterunt insiqter etiam ex coiisiietudiiic vel tacito conseiivti , 
gentes ad invicem obligari, (sicut praecepta legis naturae solent 
quoque interdum civili simul lege firmari ) ; verum quia haec vel 
similia versantur seiuper circa aliquid intrinsece bonum vel ma- 
lum saltem ex suppositione , siintque absolute necessaria ad or- 
dinem et conservationem naturalem gentium vel civitatum , pro- 
prie ad objectum juris naturalis pertinent, illudqiie constituunt. 
Lude ista vel sub conceptu juris gentium non sunt comprehen- 
denda , vel saltem , ut gravissimorum doctorum loquendi modus 
benigne explicetur , jus gentium in necessarium et arbitrarium 
sen positive humamini , quod respicit ea dumtaxat quae utilita- 
tem vel majorem quamdam felicitatem gentium sfieclanl , distin- 
guendum est; quae postrema acceptio determinat signilicationeiii 
juris gentium strido sensu accepti. Ex quo etiam facile colli- 
gitur non esse sequendam singularem opinionem Finetii (I) , sta- 
tuentis non ex objecto , sed ex forma seu origine discrimen juris 
gentium a jure naturae desumendum esse ; cum haec nec a si- 
militudine juris civilis confirmari p issit , nec apte ab eodem pro- 
ponatur , dum loco nuper indicato (2) tandem distinguere cogatur, 
sicut nos modo fecimus, jus gentium necessarium , a\) arbitra- 
rio seu voluntario , per mutuum gentium consensum aut con- 
suetudinem inducto. 


(I) De i>rinciinis jur. natur, el genI. libr, ii. 
(a) Ibiiteiu cap. 5. 
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PROPOSITIO 

Datur jus gentium a jure naturae revera distinctum, 
sive siriclo sensu acceptum. 

Pi7. Contra moralislas protestanlicos satis manifeste probari 
potest , dari revera jns gentium stricto sensu acceptum : 1“ ex 
eo quod toimn genus humanum licet in diversas nationes seu 
gentes divisum, retineat semper ob similitudinem naturae vincu- 
liiui quoddam amoris et unitatis quasi politicae et moralis , cujus 
inanifestaodi et servandi determinatum modum ratio naturalis , ut 
patet , non praescribit , lex vero civilis alicujus nationis particu- 
ris praescribere nerpiit. 2”. Ex eodem principio , quamvis quae- 
libet natio sit in se communitas perfecta sibique ad sui con- 
servationem, absolute loquendo, sulliciens/nibiluminus cum quae- 
vis earum sit quoque membrum aliquod totius universi , et cum 
non omnis ferat omnia tellus , egent frequenter mutuo juvamine 
ac communicatione , interdum ad melius esse , interdum vero etiam 
ob moralem necessitatem et indigentiam , puta perfectae tranquil- 
litatis internae aut externae ; cujus communicationis et juvaminis 
modum , consuetudo aut tacitus consensus ipsarum gentium solet 
determinare, jusqne gentium constituere, supposita consequente 
obligatione ex justitia , (piam inducit ipsum jus naturae , ser- 
vandi pacta seu conventiones , vel legali proveniente ab adprn- 
batione supremi et unici universarum gentium gubernatoris L)ci, 
qui nequit non habere rata , suaqiie fulcire auctoritate illa sta- 
tuta , quae et cum naturalis rationis ordine conveniunt , et ad 
utilitatem felicitatemque gentium promovendam diriguntur. 3°. A 
similitudine juris civilis , quod et sola consuetudine solet quan- 
doque constitui , et cujus moralis necessitas nedum utilitas , iit 
vidimus (1 ), subsistit ; quamvis pleraque sed indeterminato modo, 
ad bonum civitatis spectantia a naturali lege sint in antecessum 
jam praescripta ; et aliunde diversae gentes ad se mutuo possunt 
in multis considerari instar diversarum provinciarum , ejusdem 
nationis seu geniis. 

128. Ex his colliges 1”, generale discrimen juris gentium, 
a jure naturae et civili ; illud enim respicit homines taincpiam in 


(i) Anlcuto proxime praecedent, ii. laa. 
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gentes congregatos , nec est necessario absolute universale ; cum 
aliqua natio omnem cum aliis communicationem praecludens nullo 
proprie dicto jure gentium teneretur; e contra jus naturae alTicit 
omnia prorsus individua humana sed quatenus simpliciter ratio- 
nalia , et dumtaxat ad socialem vitam ordina'a : illud mm nisi 
supposita consuetudine vel consensu gentium a Deo dimanare di- 
cendum est ; hoc ab immediata et absoluta divina legislatione di- 
manat , hominumve consensum quemlibet antevertit ; hoc pariter , 
cum circa intrinsecum boni et mali discrimen , et actus ab ordine 
naturali necessario requisitos versetur , est absolute immutabile ; 
illud vero utpole voluntarium , contraria consuetudine vel mntuo 
consensu abrogari potest , aut nullo damno alterius interveniente, 
etiam ex una tantum parte relaxari ; sic apud christianas gentes 
ob pietatis motivum abrogatum est jus gentium redigendi in ser- 
vitutem justo bello devictos (1). Tandem jus civile parlicularem 
civitatem communiter respicit , ab immediata politicae potestatis 


(i) Supponimus hic scnlentitm eorum qui atiquam servilulls speciem 
• jure gentium manusse sive vi ejusdem institutam fuisse srbilranlui*. qu»> 
si ncm|>e ex nationum tacito consensu facium fuerit» ut* qui in justo 
bello capti, vtl loco jiisiae interfectionis servnli fuerunt , in serviiuUm 
victorum cedereni • unde ct ierxnis a servando, mancipium a manu ca> 
plendo etymologiam Iruvisse fertur. Senleulia haec videtur cungrucre cum 
mullis civilibus legibus , quae quamdam seivilulem velut legilimam agno- 
veiuni. >eqiie tale jus gentium juri naturae per se contrarium esse videlur: 
)us quidem naturae nullatenus exigit, sicut vidimus (hujus pari. cap. i. ailic. 
3. II. io6. id noia tr ) , coactae servitulis staiiim . al neque eidem posr* 
tive adversatur . nisi iu casu, quo quis fiaudc, dolo, aut irresislibili pliy* 
sica vi quempiam in propriam redigeret scivitutem» sibique quamvis per- 
Sonae privatae jus in vitam scrvoiutn arrogaret, cosdemquo ex una in aliam 
regionem instar mercium vendendos transferret . etc. Praeterea » servitus 
etiam stricto sensu accepta per se relinquebat servU liberum voluntatis 
et rationis tamquam facultatis moralis usum , qua possent honeste opcia* 
ri pei Tectamque alterius vitae assequi fclicitatetn • neque heris eos ad con- 
trarium cogendi, sicut nec vilani eis pro lubito adimere jus unquam com- 
petere poterat : sed sociali dumtaxat sive civili libertate» naluralibu>qiio 
eorum industriae ac laboris fructibus , qUi omnes in heri cmoluincntum 
cedebant » plus minusve eos desliliubat. De tali igitur quorumdam ho- 
minum statu videtur potuisse ( quod a fortiori intcliigaiiir de servifufe 
tantum ad glebeni, qualis in quibusdam septemtrionilibu» regionibus nunc 
etiam obtinet » et in qua inter herum ct hujusmodi seivns propiiclnicin 
etiam bonoium )).')bcnles vera quoque justitiae ratio intercedit ) jus gentium 
disponere: eo vel maxime quod specialis locorum et personarum ailjiin- 
ctis , potci^al hujusmodi conditio vitae, ipsoiuiii qui in scrviiulem redi- 
gebantur aut eidem sponte subjiciebantur incolumitati atque cotiservatio- 
iii , ve) coemnuui bouu pi uiicua aut etiam ncccssaiia essc. 
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l«i;i'<lalione nullo etiam praesiippoAito eiviiim consensu profluit , 
et imlrpendenter ab implicita saltem ejusdem politicae potestatis 
voluntate abrogari aut inlrudiici nequit , quae omnia in jus gen- 
tium ininiiiie cadunt. 

Gilliges 2“, fnistra prorsus Purendoriiiim (1) , aliosque pro- 
lestantes conari ad jus naturale revocare omnia quae feruntnr esse 
juris gentium ; dum ajunt , primaevam rerum divisionem , jus 
belli , legatorum non viidandorum religionem , foederum san- 
ctionem , jus induciarum in bello ad sepeliendos mortuus , etc. 
ad felicitatem status socialis qui est de jure naturae, vel ad offi- 
cia humanitatis referri , ideoque ad ipsum jus naturae . Etenim 
qnamvis at'gre admodum , multiplicato humano genere , bono so- 
ciali consultum foret per couiiu>inem rerum seu bonorum nsnm , 
ratio tamen naturalis ad evitanda incommoda inde manantia , non 
postulavit necessario hoc determinatum, prae ceteris medium. 
Similiter, licet forte jus belli tamquam medii ad justam propul- 
sationem injuriae , et religio non violandi legatos ac servandi foe- 


Putersnt quoqiie alifle causAe etiam iniquae ac injitslae statui servl^ 
tulis originem <larc » eas Alircns in opere pluries memoralo ( pag. i3a et 
seqq. ) ad tres re<lucere vidcMir i , juxta ipsum sita est in Linstitution 
casfest habente oiiiMii dans ratsociation de jdusieitrs races dif-^ 
ferentes . hique connrmat exempto Indorum. Aegyptionim, et antiquonirn 
Jlomanorum t i , L'esdavagt directe oritur de fassujetlissement d'tirt 
peupie h un aiitre (V une race differente r 3 , /,« servage fiodal , in 
qiio tes maftres ou les srigneures se considtfraient comme appartenant 
a une race differente, Illuri vero quod Alirens dicit de pauperismo 
( le pmipeiisme ) , ne<}uit es^e piimiiivac liamitium inaequalitatis transfor- 
matio ; paupertas enim qtiorumdam videtur tantum dedisse occasiunemya— 
mutatui, sni locandi operam et laborem suum alteri pro mercede. Mi— 
ramur autem veliemenicr qiionuKlo auctor iste, qui . sicut monuimus lo- 
co nuper indicato, non nisi extrinsecam naturalium proprietatum diiTerentiam 
in boininlbus agnoscit. po.«sit . minc disserens dc inaequalitate, haec ha- 
bere: (Juant U ta question qni vient d'etre sotdevde . . , La premitor 
cause de finf^gatttd sociate des hommes provient de VinegatiU plus 
ou mnins grande des differentes races /tumaines, On peni h cet egarri 
etahtir ta hi suivante : que partmit oit des races digerentes se sont 
rdunies , soit paisiblenient , soit forc^ment apres une guerre , ta ra- 
re qui ai»ai7 quelque sup^riorite. par san organisation , pftysique ct 
infeffecfnette , a sonmis physiquement et moratement Vautre qui tni 
a ators asservie. Cest ainsi que ta race tdanrhe , qui est incotf 
testahlement la ptus perfaite, s'est snumis partout tes autresipag. i3i). 

(i) De jur. natur, et gent. libr. *i. cap. j. Oe tege natur, in ge- 
ner, § a3. 
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dora , a jure quoque naturali profluat , ipsa tamen belli iiiili- 
ctio , et determinatus usus annorum , admissio legaturum cis- 
qne data Fides , foederum pactiones , etc. ab ordine rationis na- 
turalis hoc potius quam illud non postulante , suadenteque sin- 
gulas nationes ad sui conservationem sibi simpliciter siifTicien- 
tes esse , necessario non requiritur ; ideoqiie ad jus naturale non 
pertinet. Idem esto judicium de jure sepulturae , commercii , tran- 
situs liberi per alia regna , etc. 

PARS QUARTA 

DE umciis uoaitmx a haturali lege aAHAnTiBUs 

128 . Ofliciiim pressiori sensu acceptum , non est quaevis 
actio hominis directa ad Finem, sed actio ex praescripto legis 
seu ex debito , saltem consequente , ponenda , seu eidem legi 
coiiFurmanda ; unde et Tullius inquit (I): Unum ( oflicioriim ) 
genus est, quod pertinet ad finem bonorum : alterum quod 
positum est in praeceptis, quibus in omnes partes usus vi- 
tae confirmari potest. Quia vero leges ac praecepta tum in 
se , tum relate ad diversos status ac conditiones hominum sunt 
in multiplici difliTeniia, multiplex quoque ofFiciorum species exur* 
git , quae tamen pro triplici naturali , generali et necessaria ho- 
minis relatione , scilicet , ad Deum, ad semetipsum et ad pro- 
ximum , ad tres generales revocantur classes , e quibus praeci- 
pua et omnibus scitu necessaria nunc ex ordine perpendenda sunt. 

CAPUT I. 

DE OFFICIIS BOEIIU.lt ERGA DEDE 

129. Omnia hominis officia erga Deum sub nomine religio- 
nis vel cultus divini comprehenduntur; quia vero religio seu cultus 
potest spectari subjective vel ohjective, primo modo acceptus non 
est aliud quam virtus , qua Deo debitum obsequium et ho- 
norem reddimus ; altero autem modo sumitur pro compleris 
omnium eorum actuum quibus ex praescriptio rationis ( iinn 
loquimur enim de cultu vel religione, quam Deus per revelationem 


(0 De libr. i. cap. 3. 
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manifestavit ) debitum Deo obsequium , et honorem praesta- 
re tenemur. Porro, hujusmodi actus vel procedunt et sistunt 
tantum in solo animo , ut admiratio, contemplatio , amor , gra- 
tiarum actio etc. et coustituunt cultum internum; vel jungun- 
tur cum (piibusdam sensibilibus signis nostri corporis , aut cum 
oblatione cujusdam rei sensibilis , et constituunt cultum exter- 
num. 

Nonnulli Germaniae philosophi internum cultum disper- 
tiunt , haud sine aliipio fmidaraento , in oflicia theoretica, un- 
de recte de Deo sentiamus , et practica unde actus nostros li- 
l>eros ad nutum ip>iiis voluntatis componamus; licet enim actus 
intellectus , iitpote potentiae necessariae , non nisi mediante de- 
pendentia ab imperio voluntatis legi naturali subjiciantur, sive 
fuerint illi , qui perlinent ad cognitionem praesuppositam an- 
te legem, ut de cvistentia Dei creatoris, provisoris, justi etc. 
sive illi qui eam consequuntur , conslituuntque ampliorem attri- 
biitonim Dei , ut unitatis , summae perfectionis , bonitatis etc. 
cognitionem , nihilominus vulgarem , quae obviis el facilio- 
ribus mediis a quovis rationis compote acquiri potest ; semper 
tamen, et quatenus vehit fundamentum totius juris naturae, aut 
velut conditio absolute necessaria ad practica cultus oflicia recte 
et rationabiliter exhibenda praerequiruntiir , et quatenus in pri- 
mo casu negntice , in altero positive, vere nihilominus ab ipsa 
lege naturali praecipiuntur (I), stinlqiie aliunde in se spectati quid 
speciilaiiviim , veram quamdam officii theoretici speciem prae- 
scfenint : unde facilius summae impudentiae ac impietatis argui 
potest llobbcsiiis atheos ( hoc ipo quod et lex neipieat agnosci 
absque legislatore , et ipsi Deum legislatorem inficiantur ) ab inju- 
stitiae nota, ac juris naturae violatione excusans, atque subtra- 
hens a divino imperio. 


(i) Dicilur atiqtifH esse negative praeceptum aut vetitum • lege, qua» 
Icnui lex antequam etiam a subJilo cugnoscatur , postulat ex sui nalu~ 
ra • ut subditus nihil faciat uude so apposito reddat impotentem ad Ic-» 
gls ipsius agnitionem vel implclionem. Sic tii praescati casu • quia igno» 
rantia e. g. exisleniiae, providentiae, gubernationis , ctc. divinae nequit 
esse invincibilis . qui bitjusmodi notiones acquirere nollet aut negligerct • 
ipsam naiiiralem legem cujus cognitio expliciia illas notiones necessario 
praesupponit » negative violaret, ponens videlicet impedimentum cjus lcm 
agnoscendie. Hinc pMct discrimen hujusmodi praecepti negativi ab illis . 
quae cxplicilc ct positive io ipsa lege coiilineulur. 
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Ciillus internus et externus solet quoque dividi in pri- 
vatum , qiialeniis nempe >ingtdis hominibus eliam seor>im spe- 
cialis inest debitum actibus supradieiis pro viribus Deum co- 
lendi ; et in puhlictun , quatenus idem debitum respicit totam 
humanam societatem, ab ejnsqne publica etiam utilitate dimanat. 
De hoc itaque cnllu utroque modo spectato Inquemnr , addendo 
insuper id quod pertinet ad cottrcendam audaciam illorum deista- 
rum et incr^ulonim , qui deficieales per excessum, nimis hae 
in re humanae rationi tribuerunt. 

ARTICULUS I. 

DE CILTU inTEBNO ET EXTERNO DEO DEBITO 
A sinciLis HoaiNiBUs 

130. Ante omnia animadvertendum est , neminem rationis 
nsu praeditum, et etiam modicissime ad semetipsum reQectcntem, 
posse non apprehendere essentialem nostrae naturae a Deo tam- 
quam creatore et ultimo nostro fine dependentiam, unde sponte 
sua dimanat creationis, conservationis et gubernationis benefi- 
cium ; sicut etiam posse non deprehendere quamdam singularem 
divinarum perfectionum praeeminent iam, quantum eas humana 
ratio assequi potest, praecipue ex inspectione naturalis rerum or- 
dinis, et evidentissimis divinae sapientissimae providentiae signis; 
his duobus tamquam fundaroeutis omnis nostri cultus Deo debiti 
suppositis , statuimus nostram thesim. 

PROPOSITIO 

Tenentur singuli homines tam internum quam externum 
cultum Deo exhibere. 

131. Ac primo quidem quoad cultum internum assertio no- 
stra manifesta est. Gralitudo relate ad affectum animi grati, ex 
debito ordine naturalis justitiae , necessario pro acceptis beneficiis 
rependenda est , et quidem propter tendentiam ad aequalitatem 
pro majoribus major; jam vero, quodnam beneficium possit esse crea- 
tione, conservatione et gubernatione majus, magisque nobis neces- 
sarium? Accedit ex parte Dei ratio amantissiini patris omnia ad 
nostram perfectam felicitatem benignissime dirigentis , et potentis- 
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simi Dnmini omnia virtute sua conlinenlis, hinc praeter alTvcluai 
gralitmlinis necessitas filialis amoris, et venerationis cum reve- 
rentiali timore coiijimctae, profluit. IVaesiantissima divina attri- 
buta , eorumqiie iurinila majestas , cum nostra tenuitate compa- 
rata , illinc actus admirationis , eorumqiie magnitudinis ac excel- 
lentiae contemplationem ; hinc nostrae demissionis, abjectionis et 
indigentiae protestationem postulando, inducunt necessitatem in- 
ternae adorationis cum contestatione nostrae debitae servitutis. 

Tandem ab ordine necessario rationis recedere justissime cen- 
sentur nedum ii hominum qui in suos benefactores positive fiunt 
ingrati , verum etiam qui beneficium acceptum non recognoscunt 
vel ejusdem immeniores, grati animi sensum minime fovent ; er- 
go a fortiori idem valere debet relate ad beneficia a Deo acce- 
pta. His adde , aequitati naturali apprime saltem consentaneum 
esse, superiores hominis facultates circa nobilissimum eanim obje- 
ctum, quale est ipse Deus, identidem versari ; ordinatiimque no- 
strae felicitatis, etiam praesentis vitae ut vidimus (I), amorem, 
id ipsum absoluta necessitate postulare ; cum haec felicitas non 
nisi in unione ( diversa pro diversitate conditionis vitae praesen- 
tis et futurae) ad Deum 'per cognitionem et amorem consistere 
valeat. Atque de hoc , ulpotc per se satis manifesto , dicta suf- 
ficient. 

132. Quod pertinet ad cultum externum , ejus praestandi de- 
bitum eruitur l” , ex aeque essentiali dependentia a Deo fiicul- 
tatnm corporis nostri, bonorumque nostrorum sensibilium, quibus 
proinde aeque ac facultatibus animi eamdem dependentiam manifesta- 
re , Deumque ut creatorem , conservatorem, provisorem etc. co- 
lere tenemur. 2°. Beneficium unionis animae cum corpore , est 
quid realiter distinctum ab utriusqiie partis componentis creatio- 
ne , conservatione etc. postulat itaque gratitudinLs et amoris de- 
bitum , ut ejus dependentiam testemur per actus vitales partici- 
pantes quoque de altera partium componentium. Hiuc fluit 3* ra- 
tio, scilicet cultum internum si ab externo sejungatur , esse in- 
sufficientem et imperfectum. Insufficientem, quia totalem homi- 
nis dependentiam a Deo non manifestaret, cum illi tantum sunt 
actus compositi humani, qui ab ipso eliciuntur tamquam a 
principio communi operationum , seu tamquam a ruitura , quae 
dicitur principium quo, et ad quos ponendos utraque pars compo- 
ti) Pari. I. cap. i. ariic. 3. 
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DPDs cnncnrrit; celeri enim actus qni ab alteniira dumtaxat pane 
coinpDuenle p imiutiir, non ni'i denominat ivr, seu ratione imius 
personae, id est prinripii quod (I), eidem coinpo>ilu Irilinuniur. 
Imperfectum, conflat narai|iie internos animi actus, propter ejus 
ciiiu corpore unionem , dum cum externis junguntur vehementer 
intendi ac veluti pluries multiplicari ; quandoi|uidem et majori 
conatu et iterum ilerumi|ue repetito, debet prius mente concipi, 
quod accurate signis visibilibus elllngere vuluiiiiis vel tenemur. 
Adde praeterea , quod pro praesenti statu unionis animae cum 
corpore, nt expcriiiilia probat, sit admodum diflicile cunctis ho- 
minibus, militis vero etiam moraliler saltem iiupossibile , ani- 
mum ad mere intelligibilia absque subsidio sensibilium convertere, 
in iisque diutius defixum tenere ; quodque haec sil regula gene- 
ralis , humanam mentem facilius et efficacius per sensibilia ad 
intelligibilia duci ac rapi. Accedit 4* ratio , ex communi ac uni- 
versali hominum consensu in admittendo aliquo cultu externo de- 
sumpta, qui consensus colligi potest vel ex iisdem testimoniis aut 
factis quae pro evincenda Dei exislentia in argumento morali so- 
lent proferri (2); probat autem consensus iste non solum factum 
admissi ab omnibus cultus, sed exirinsecc ac mediate etiam jus 
sive debitum ejusdem praestandi , ulpote fundatus in diclamine 
rationalis naturae , quae necessario non impellit nisi ad ea quae 
sum secundum exigentiam ejusdem (3). 


(i) Vid« doctrinam cie dislinclionc inter principiiirn qno sive nslu^ 
ram , et principium quod sive personam, pluries iri Mctaphysica crpli- 
caiacn ( vol. i. Psycholog, cap. 3 . artic. 4- 4^ notu, el cap. 3. artic. 

3* prop. I. n. 63. icspond. ad q**’. }. 

( 3 ) Hujusmodi testimonia facile reperies in eadem Metaphysica {Theo~ 
/og. natur, cap. 1 . artic. 3. n. 19 et a3. ). 

(3) Ex Ilis rationibus sitiuil sumptis eruitur verum debitum, el non 
Sola quaedam cultus exleini Utilities ad promovendum dumtaxat cultum iu* 
termini. Hinc el dc6nitio religionis satiem objeclive spectatae non debet 
pransciodere a cultu externo , innitoque minu.s eumdein excludere, sicut 
facit saepius memoratus .Abiens* sic ( p<t?. io8) ait: Rcli^inn exprime 
ie Uen , Cunion de Chomme , comme elre Jini , avec Vttre infini , 
dani /« pensae . te teniiment et la ^*olon/t! ; et iterum ( pa^*. 396 ) ? 
Aa re/igion peut ttre difmie la liaison de Chomme , dans Cesprit et 
dans te coenr , avec Cktre •supreme , qui , comme Providence intet- 
ligente , gouvenie tc mande , et toute vie purticulicre : Cultum vero 
externum, cantu cl musica exceptis, vclut quid superst iliorum re.sptiit (pa^% 
4o6. ) : Cependant le culte est a^^ant tout une oeuvre intellectuclle et 
spirittulle , et ce seratt mc'coaHai‘trc la source premivre de toute 
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133. Qiiae contra generaiim opponunt deistae parvi pon- 
deris soni. Etenim noster cultus Dei neque est impossibilis, ne- 
que indignus ipso , eo quod nulla sit inter nos et Deum pro- 
portio , et omnes actus nostri sint finiti ; nam nisi fal>o suppo- 
natur naturam cultus debere adaeipiare naturam objecti colendi, 
jam sicut sine absurditale negari non potest nostra a Deo depen- 


Jication , que de U transformer en un ensemhie de rites tout ext^rieurs, 
objets de (a memoire phitot que de tespril ( quasi memoria non esset spi- 
l itualis anili. Me faculias ) , qui doti tout verijier. Le culte peut appeler 
a son aidt Us arts dans lesquels s'expriment U mieux le% sentimettts 
inttmes et tes idtfes de 1'in/ini . teli que le ehant et le musique. mais 
i! doit s^ahstenir de x^ouloir repr^senter Cinfini ^ Dieu et ses attrihuts 
dans des formes ou des signes plus on moins mnfdriels » ( qoasi can- 
ius et musica non essent eiiam quid materiale ) aberration qui, en 
conduisant h Vanthropomorphisme et h Pidolatrie , a itd une des ra«- 
ses principales de !a profande ignorance dans la quelle se /roiit»e Ia 
grande majoiUi des hommes sur les vrais itUes religieusti. Haec au- 
leni postrema . protestanticas adversus catholicae Ecclesiae ritus declatua- 
tinnes , et iconoclaslaruin errorem , manifeste sapiunt. 

Verum quid melius poiiiit haberi el inveniri apud puiissiiniim raiionalislam 
qiii positivam divinam revelatiuncm a religione excludit ?(pag. 597. ): La r/- 
vr^ation peut bien ftre tonsidtfrtfe comme un Signent essentiei de la 
religion quand , en ^largissant le sens de ce mot , on regarde le mon^ 
de tout entier comme vne manifestation de Vftre divin. et Vesprit en 
paiticuUer , comme Vftre a qui Dieu se rdfble conlinueUement par 
les grandes iddes de bien et de x'^rit^ qui se font jour et se rdpan^ 
dent parmi les hommes \ clc< Nonne ipse omnis doctrinae religiosae suf- 
ficientiam denegat , religioncmqiie Indorum praefert judaicae et chrislianae 
religioni ? ( png. ^99. cl seq. ) // ny a aujonrd* hui aticune doctrine 
re/igietise qui remplisse compl^tcment celte condition , parce que foci- 
les se renferment dans des expressions, des t^rmations plus ou moins 
vagues • . . // n*y a que queiques religions anciennes , primitives, par 
exempte celle de Vlnde antique, qui, bien qu* elles contiennent beau^ 
coup <r erreurs , st rapprochent cependant le plus de ce caracUre 
(Luniversalitd , parce qu' eties expliquent Vorigine et la nature de 
iou/es les choses , , . et ddt^eloppenl som>ent h cet igard des idees 
dCune profonde portet . . . Les religions, au contraire . . . telles que 
la religion jtu\^e et la retigion chrSfienne , sont , quant h lour Sten» 
due , plus ddfectueuses parce que letir dogme , tel qu^ on Va con^u , 
J‘ait abstraction de toute une moititf de Punivers {de !a ncifMre)i ei 
va mJme jusqu* h professer potir cette oettvre divine un dddain . . . 
ctc. Nonne , tu sola niirnanae rationis activitate et reflexione ad exclu- 
sionem cujusvis auctoritatis, religionis fundamentum statuit ? (p^g. loK); 
De m^me que les conxuncHons scientifiques ne peuvent ftrequeler^ 
suUatdes efforts de CinteHigence propre de Chomme. de mfme, les convin^ 
ctions religieuses qui doi^ ent Ptre acquises par Vinstruction et tepro^ 
pre raison de Chomme, et non pas imposdes au nom d'une autonta 
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dentia et ordinatio ad ipsnm tamqnam ad finem , ita nec inadae- 
qiiata proportio nostris facultatibus ci actibus eiimdem iDadaeqiia' 
te per cognitionem , amorem etc. attingendi : qui actus , si quan- 
tum pro viribus fas est fuerint perfecti ^ nequeunt non esse di- 
gni Deo y eiqiie accepti^ tamquam bonum a participatione ejus 
bonitatis nobis obveniens. 

Similiter quod dicunt ; Deum sibi sufficientem non indigere 
culiu nostro , neque nos eo illius gloriam promovere , illumquc 
nobis obligatum redere ; unde etiam inquiunt > licet demonstre- 
tur hujusmodi cultum ex parte hominis esse simpliciter debitum, 
non tamen ex parte Dei in cujus natura ra!io sibi relicta ni- 
hil rcperil , ex quo evidenter fluat Deum coli velle : facile dis- 
solvitur. Deus quidem sibi sufFicienlissimus non eget cultu nostro. 


guelcongue. Et nusuni (p«g. 4o4* )• aussi longtemps que ia reUgiou 
restera busde $ur tautoriU, la iradition ou /a seule Jbi , elie /iVxi- 
ster^ dans Vetprit que comme une esphce de Jruit exotique \ etc. 

Quid plura, faUo divinae infiiiilalis conceptu supposito, negat ipsam 
cnysteiii incai nationis possibililatom (pag. 5^8 et scq. ) : c*est commetire 
la mdme erreur dans un ordre d'iddes encore plus elevd que de cror- 
re que Dieu , dont Cinftnitd s'etend par tout le mondc physique et 
spirituel , dont Cesprit est partouf dans C unt^^ers. ait pu se revctir pottr 
sa totaiifd divine , de la Jbrme Jinie d'un itre humain. Ce n'est pas ^ 
par la toute~puissance de Dieu qu*on peut justijier une telle doctri^ 
ne , etc. Aut bacc ioBnitas H. Atuens est paniheistica (vide dicta in A/e- 
taphjrs, vol. i. Psychotog. cap< 5. ariic. 3. n. 58. cl in notis), aut coti' 
ceptus unionis intinitalis divinae cum humana nattna , qiicin sibi 6ngit , 
est absurdus j superius enim tume unionem Vocavit ; Videntification de 
Dieu mime avec la Jorme d'un itre humain. Habes itaque socinianum. 

Ne autem iiiBniti simus, auctor isto insuper Ecclesiae et cultus in- 
stftutionem ( pag. 4oy) ad arbitrarium populi placiluiii refert \ 6dei exclu* 
stooi (pag. 4o^« ) rationem substituit; religio, juxta ipsum nullam proprie 
dictam utilitatem habet (pag. 5a.); ejus dogmata scienliarum profecliii adver- 
flantur (pag. llt); Ipsa est insufficiens ad instituendos recte hominum mo- 
res ( pag. 489 ) : ministri religionis sunt omnes inepti quin et noxii ad 
instituendos homines io scientiis ( pag. 4<^ cl ) etc. quae omnia, li- 
cet indirecte lanium ad nos spectant ia, bic breviter indicare oplimum du- 
ximus, in obsequium studiosae juventutis illarum praesertim regiunum ubi 
Ahrens tam falsam, absuniam ac perniciosam Imdit et persuadere cona* 
lur doctrinam , ut scilicet ab ea caveat , si veritatis et verae religionis 
amore duci velit, limcotque Danaos et dona ferentes •, auctor oatnqiie 
iste est caeleroquin socialis cl civilis libertatis acerrimus adserlor j quam 
tamen utrum ab ipsa libera Lenitate distinguat, ei ubique ad mentem majoris 
partis , etiam eorum quibus illa summopere cordi est . quique simul cupiunt 
esse liberi ca libertate, qua Christus nos liberavit^ defendat, alifs dc- 
niiicuduiD libcQtcr icliuquiiuus. 
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quasi inde aliquid ejus felicitati accederet, aut intrinseca ejus- 
dem gloria augeretur; neque nos eaimlera gloriam ctillii nostro 
promovemus ; sed inde minime sequitur aut nos per ordinatam 
ad flnem nostrum lendentiani , nosiraeqtic dependentiae a I)ea 
debitam manifestationem , non promovere gloriam extrinsecam 
Dei , quam entia quoque insensiltilia ac bruta animalia pro mo- 
dulo suo indesinenter anniinciant , aut Deum posse non exigere 
vel non adpiobare talem nostram agendi rationem , qualem es- 
sentialis ordo ejusdem sapientiae necessario postulat ; siquidem 
facta hypoihesi creationis reriitn impossibile erat Deo , nisi im- 
prudenter ageret , alium finem praeter manifestalionem ejus extriii- 
secae gloriae hominibus constituere (1), sicut similiter impossibi- 
le erat, facere rationalem creaturam essentialiter servam et a se 
dependentem , et simul independentem , ntpote ab omni naturali 
obligatione cultus immunem. Unde falsum est ex parte Dei evi- 
denter non probari cultus necessitatem ; cujus exhibitione et di- 
vinae gloriae ad extra manifestatione reddimus sane Deum nobis 
propitium , at sibi potius quam nobis , et non ex debito justi- 
tiae, sed ex praeordinatione suae divinae sapientiae obligatum. 

Ex dictis facile deprehendes poterisqiie arguere vesanam im- 
pudentiam FIriseberi (2) , gloriam Dei intrinsecam ab cxtrinseca 
et accidentali non distinguentis , atque inde de vanissima per- 
suasione, ac ingenio superstitioso, omnes eos qui actiones suas 
ad promovendam gloriam Dei referunt accusantis, quasi id 
naturalis ordo rationis non postularet , nec Apostolus praecipe- 
ret (3) ; sed id<'o fieret , ut confugiendo ad rem sublimem , sub 
velamine divinae gloriae lateant defectus verae honestatis , justi- 
tiae et utilitatis nostrarum actionum. 

1.34. Thomasius ejusque asseclae Dunzius et Kemmerichius 
cultns ex'erni necessitatem ac debitum elevare satagunt dicentes 1", 
quia etsi in se jiisiissimiim sit Deum coli , ratio tamen sibi re- 
licta nil deprehendit respectu Dei , unde inferat Deum coli vel- 
le ; eo quod Deo opus haud sit cultu exteriori, qui insu- 
per non nisi per revelationem innotescit , distinctioque cultus aut 


(i) De fine Dei in rauodi creatione . vide dici."» io Metaphyslca ( Co- 
smolog. til. 5. nn. 3o. 3a. 33.}, ct dc fine hominis, hic superius (part 
I. cap. I. artic. a.). 

(a) Institui, jur. natur, et gent. libr. a. 

(3) Episl. I. ad Corint. cap. lo. vers. 3i, 
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religionis naturalis a revelata vel siipematurali vana est. 2”, quia 
ratio pariter nil i!i‘prehendit respectu hominis, eo quod cultus exter- 
ni signa hominibus exhibentur, cura homines internos animi actus 
non introspiciant , Deus autem scrutator cordium est. Addunt 
alii 3'', Deum spiritum esse , eosque tantnm sui cultores adpro- 
hare , qui eum in spiritu et veritate adorant; praesertim quod 
videatur ahsnrduin aequare Deum hominibus, qui extrinsecis si- 
gnis honoris alliciuntur. 

Re-pond. ad l". Neg. Antec. cujus prima probatio si 
quid valeret , etiam cultus nostri interni necessitatem elevaret 
quod tamen , ut vidimus falsum est ; et eadem prorsus ratiii 
nostrae a Deo dependentiae, ac ordinis divinae sapientiae valet 
quoque pro cultu externo. Verum quidem est , quod specificam 
hujus cnllus externi per certos quosdam ritus determinationem 
humana ratio per se non manifestat , esiqiie huc sub praesenti 
divina providentia iptoad substantiam ohjecinm divinae revela- 
tionis; at inde non seqnittir, quod homo solo etiam lumine ra- 
tionis nequeat generalem ejusdem cultus necessitatem detegere , 
et aliquos ejusdetn actus , rationi consentaneos , et dignitati di- 
vinae positive non oppositos , exercere. AU|tie pro hac hypothe- 
si seu consideratione solius rationis nattiralis , distinctio cultus 
naturalis a revelato et snpematurali vana n<m est , sicut postre- 
ma contendit probatio, licet forte in praesenti divina providen- 
tia cultus naturalis sine revelatu nunquam extitit (I). 

Ad 2'" et posteriorem partem 3“' difficultatis p^ileherriine jam 
io antecessum respondet S. Thomas (2) inquiens: ,, Exercentur 
,, etiam ab hominibus quaedam sensibilia opera , non quibus 
„ Deum excitent, sed quibus se ipsos provocent in divina: si- 
„ ciit prostrationes, genullexiones, vocales clamores et cantus: 


(1) Cooteiidiinl nonnulli sacriHcii brutorum aDldialiuin libumina , 
•li«c<|ue rerum creaturam oblationes, quae etiam ab ethnicis Hebanl. origi> 
iiein traxisse • divina revelatione primis pareulibus a Deo facta et per Stic- 
ceSAivam traditionem ad omnes nationes derivata, quamvis deincep» clhni- 
ci pluribus diversisque superstitionibus cam delurparunt. Cum vero in hujus- 
modi sacrinciis, destructio quarumdam rerum, quas Deus in usus et com- 
modum Itominum condidit . referebatur rui «itaoircslandurn dominum Dei 
in res omnes, illumque esse auctorem vitae ct rnorlis. patet hujusmodi 
aacriBcia , pracscimlcudo ab omni ritu ct alTcclu superstitioso . nullate- 
nus fuisse indigna Ucu ejusque perfecUouibus contraria, sicut quidam pro- 
tesianliiim moralistac auiuiiiaot. 

(2) Contra gent. libr. 3 . cap. 1 19. 
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,, qaae non fiant qna<;i Deus his indigeat, qui omnia novit» 
„ et cnjus Tohintas est immutabilis ; et affectum mentis et etiam 
,, motum corporis non propter se acceptat ; sed propter nos fa- 
„ cimus, ut per haec sensibilia opera intentio nostra dirigatur 

,, in Deum , et affectio accendatur Quia vero Deus 

,, non solum est nostri esse causa et principium, sed totum no- 
,, strum esse in potestate ipsius est : et lotum quod in nobis est 
„ ipsi debemus : ac per hoc quod vere Dominus noster est, id 
„ quod in honorem Dei exhibemus , servitium dicitur. Est au- 
„ tem Deus dominas non per accidens, sicut omnis homo, sed 
„ per naturam; ideo aliter debetur servitium Deo, et aliter ho^ 
,, mini cui per accidens subdimur . . . Unde servitium quod 
„ debetur Dm, specialiter apud graecos latria vocatur Ex 
his etiam patet , secundam difficultatem in falsa fundari suppo- 
sitione, quasi adaequata ratio cultus externi, foret sola ma- 
nifestatio interni. 

Ex prima parte 3‘* difficultatis fluit dumtaxat, cultum exter- 
num si cum interno non conjungatur non fore Deo acceptum , 
cum Dens praecipue intueatur sinceros mentis affectus; minime 
vero illum excludendum esse ; etenim et Deus licet spiritus aeque 
est dominus spiritualium ac corporalium et cultus externus po- 
test ac debet in spiritu et veritate exhiberi. 

ARTICULUS II. 

UE CILTU IirrERNO ET EXTERUO DEO DEBITO 
AB HCXANA SOCIETATE 

135. Pufendorfius et omnes passim ejusdem pedissequi, qui 
se jus naturae a scholastico pulvere repurgatum tradere inani 
plausu proclamant, illud non tam repurgatum quam foedissime 
mutilatum eruditis obtrudere non dubilaninl , dum nobilissimam 
illius ac substantialem et primariam partem , nempe officia 
hominum erga Deum a jurisprudentia naturali excludunt , vel 
eam fini secundario , scilicet socialitati seu felicitati humanae 
societatis , et quidem temporariae inordinalissime subordinant. 
At quantnm errent vel in ipsa suppositione dumtaxat tempo- 
rariae felicitatis humanae societatis manifestissimum est ; ete- 
nim ut ratio evidentissima ostendit , et pluribus probat S. Tho- 
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mas (1 ) , finis adaequatus civilis societatis non est qiiai’lili.>t 
felicitas sed /uAmona ; siquidem sola stiflicienlia vitae in alTIticn- 
lia temporalium bonorum , secnritate et tranquillitate sita , et 
in se spectata, est finis communis etiam brutis, qui absque oi^ 
dinalione ad felicitatem internam , veram ac solidam beatita- 
tem nequaquam constituit ; bominum namque finis non est impli- 
citer vivere , sed vivere secundum virtutem, ideoque neque con- 
gregantur homines propter solum vivere , sed ob bene et recte 
vivere. Bona itaque vita secundum rationem et virtntem, est finis 
humanae congregationis ; sed quia vita secundum virtutem ad ul- 
teriorem finem , etiam in hypothesi solius status mere naturalis (2), 
scilicet ad unionem cum Deo in altera vita assequendam ordi- 
natur, et homines per statum congregationis naturam non mutant; 
oportet eumdera esse finem multitudinis humanae , qui est homi- 
nis : non est igitur temporaria dumtaxat felicitas finis humanae 
societatis, ilis instar fundamenti suppositis statuitur 

PROPOSITIO 

Jure naturae et quidem immediato humana societas 
tenetur ad internum et externum cultum Deo 
exhibendum. 

136. Ac primo quidem , cum sicut nuper monuimus, humana 
societas propter conditionem naturae rationalis , ad assequendam 
alterius vitae perfectam felicitatem , tamquam ad finem caeteris 
omnibus praebabendum ordinetur , et cum exhibitio cultus interni 
atque externi sit medium per se ac simpliciter requisitum ad 
hunc finem ; assertio nostra evidens est. Deinde , humana socie- 
tas instar unius corporis et personae moralis considerata , pecu- 
liaria sibiipie propria indesinenter a Deo recipit beneficia , et fre- 
quenter nova postulare debet , propter naturales relationes quas 
habet ad Deum tamquam ejus status institutorem, supremum gu- 
bernatorem et provisorem ; unde per se ac immediate dimanat 
debitum propriam dependentiam , gratique vel supplicis animi seu- 

(i) De regim principum libr. i. Vide quoque qu*e osleriditous superius 
( pert. 5. cep. i. artic. 5. n. iio. in nota a. ) dica (ineni liuuiauae so- 
cietatis. 

( 3 ) Sicut probavimus ( part. i. cnp. i. artic od. la. i3. i4* 
ariic. 3. OQ. 19 . ao. aiO 
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•^iis , nedum internis sed et externis atque in communi actibus 
manifestandi. Praeterea , societas humana sub eodem respectu con- 
siderata , immediate ex jure naturae tenetur quantum in se est , 
commune inter cives animorum vinculum procurare , quale pro- 
fecto est cultus divinitatis extrinsecis praesertim signis manifesta- 
tus ; quod propter nexum indissolubilem boni communis cum bono 
eiijosqiie particulari , aplissime et eflicacissime discordantes mul- 
liludinis voluniates in unum colligit. 

Insuper licet cultus Dei etiam externus quoad exercitium , 
non exigat hominum societatem praesertim civilem , et licet non 
sii propter civita'ein , est tamen civitas propter beatitudinem re- 
vera humanam , quae etiam in praesenti vita sine professione ali- 
ciijiis coitus subsistere nequit. Nonne , ut vidimus in superiori- 
bus (1) , fundamentum obligationis omnium legum, et subjectio- 
nis poli'icae potestati, in supremo humani generis legislatore et 
societatum moderatore Deo est agnoscendum P Nonne, persuasio 
et timor Numinis a necessitate cultus inseparabilia , sunt pariter 
fundamentum mutuae fiduciae civium et fidelitatis subditorum a 
probitate praesertim actionum internarum, ut plurimum dependen- 
tis p Sicut igitur immediate et principaliter ex jure naturae , 
non autem secundario dumtaxat et impertinenter , tenetur so- 
cietas curare ut documentum suae intrinsecae firnutatis %'An Ap- 
prime manifestum fiat , ita etiam ut manifestus cultus divinitatis 
habeatur. Quod denique suadetur more communi politicorum prin- 
cipatuum repetentium maximam firmitatem fidelitatis subditorum, 
et praecipue militum et magistratuum , a fide juramenti seu 
im^ocationis divini testimonii , quam ab ipsis postulant , et 
evidenlissima ratione ostendente , cives illos qui propter perver- 
sitatem morum passim et sine timore debitum Deu cultum sub- 
traherent , vix ac ne vix quidem sollicitos futuros de mutuis obli- 
gationibus adimplendis , nemine laedendo , et publico bono quae- 
lendo. Licet autem et tales declarationes, quandoq^ic fallere pos- 
sint , id fit per accidens , juriqne naturae non derogat. 

137. Opponunt 1”. Finis cultus divini est beatitudo aeter- 
na, mn autem felicitas humanae societatis. 2“. Proprius ct im- 
mediatus hiiroauae societatis finis est ejusdem felicitas et quidem 
temporalis, cum propter hanc homines congregentur. 3°. Tran- 
quillitas et stabilitas humanae societatis necessario et per se 

(i) Pari. 1 . cap. l. tilic. i. et a. pari. 3. cap. a. artic. i. ct a. 
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non laeditur omisso diviuiiatis cultu ; qiianJoqiiidein multae lii- 
vilates seu Respublicae sunt optime constitutae in ordine ail pn>- 
priam felicitatem temporariam , et tamen legibus , ut Tucant , 
atheis utuntur , ac ne vix quidem accidentalem curam alictijus 
divini cultus habent. 

Respond. ad 1". Param refert finem divini cnitus per se 
spectati esse beatitudinera aeternam assequendam per debiti Deo 
obsequii exhibitionem , dummodo a fine adaequato hnmanae so- 
cietatis, non excludatur ejusdem beatitudinis assecutio ; tunc enim, 
uti vidimus , seipiitur statim immediatum delutum vi juris natu- 
rae, cultus divini in societate et a societate fovendi. 

Hinc fluit responsio ad 3", scilicet talem finem humanae 
societatis esse inadaequatum tantum , et propter hunc quidem 
homines congregari , sed tamquam propter inadaequattun , et 
non ad exclusionem alterius nobilioris humanaeque naturae ma- 
gis proprii et simpliciter necessarii. 

Ad 3". Neg. antec. quod probatio ex facto desumpta non 
evincit , nisi simul ostendatur hujusmodi Gvitates vel Respublicas 
coaluisse aut coalescere e civibus vel saltem majori eorum parte, 
omnem divinitatis cultum respuente ; parum namque interest quod 
societas politicis suis legibus nullum determinatum cultum posi- 
tive foveat , vel relate ad omnem , indifferentem se esse in ab- 
stracto seu speculative profiteatur (I), dum interim cives pror- 
ctice aliquo cultu Deuin venerantes , saltem substantiali molivo, 
vitae ex praescripto rationis sicut oportet instituendae , non de- 
stituuntur ; neque de hoc revera in praesens est quaestio, sed 
iitnim , civibus passim vel pro majori parte omnem cultum Nu- 
minis speculative et practice respuentibus, et societate humana 
nullum prorsus in commune fovente , adhuc saltem temporaria 
ejusdem societatis felicitas subsisteret , quod falsum esse nostrae 


(i) PosiliTc niiUum cultum fovere dicuntur illee civiles eoeietates qua« 
in luibus earum ab omni re^>cctuad religionem praescindoni, ouUiiis tamet* 
exercitium impediunt (quod solet appelUt i Itbcrta di coscUnta^ aui cliaiu 
omnes cultus negative proteguol , quatenus instar cujuslibet civilis insii- 
lutionis . delicta cunira eurum exerciliuru , templa et res admissa legibtis 
ot poenis cohibent, vdul actus publicam IranquillitaieiD pertinbaotes. <^ix>d 
prufeclo dilTci'1 ab omnimoda religionis, seu cultus divinilaiis exclusioue 
quam senid duiutaiat cujusdam civilis suciettiis refuimatoics iuducae 
teutaiiles . in manifeslum iulctiluui cuitndem cunjcceruut, occ uisi cilis^iuic 
ab aliis substituta notione entis ( deir essere ) ioipcditam utcumque fuil 
ue oiuoe vioculum societatis peuitus dissolveretur. 
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probationes sufGeienter ostendunt. Tandem increduli optimam con* 
stitutionem objectarum Rerumpublicanim etiam in ordine ad tem- 
poralem felicitatem, plus aequo videntur extollere, nrqne unius 
earum tranquillam et salis longam duralionem assignare valent; 
et aliunde semper verum remanet, societatem qnae essentialem 
ac proprium hominum finem , pro termino suae institutionis non 
sibi proponit aut negligit , esse monstrum quoddam morale , vel 
ethnicis ipsis nationibus incognitum , et obscurissimo saeculi no- 
stri luuiioi ad inveniendum relictum. 

ARTICULUS 111. 

DE BIHAIUE RATIOmS INaUFFICIBnTIA CIHCA DETEUIKATIONEH 

debiti deo CCLTVS 

138. Plcriqiie deislae seu theistae, quos etiam natnralisias 
et incredulos vocant toti sunt in commendanda nimis religione seu 
cultu Dei naturali, viribusque humanae rationis ultra praefinitum 
eidem limitem summopere extollendis ; eorum numerus atque au- 
dacia post Genevensis sophistae commenta in dies crevit, natu- 
rali quadam humanae mentis elatione , atque passionibus , sub- 
sidium ferentibus. Hos itaque in praesenti quaestione aggredimur, 
sed iie ad alienam messem seu provinciam videamur divertere , 
indirecte dumtaxat cum ipsis pugnabimus, ex insufficientia sci- 
licet nostrae rationis ad perfectam cognitionem cultus Deo debili, 
inferendo debitum seu obligationem naturalem , orto saltem 
circa hanc rem dubio, inquirendi utrum Deus manifestaverit, nec 
ue aliquod medium seu viam ipsum colendi , distinctam a medio 
et via rationis naturalis ; unde integras relinquemus generales 
quaestiones circa insufficientiam legis et religionis naturalis , inde- 
que manantem necessitatem divinae revelationis, circa ejusdem possi- 
bilitatem et exislentiam , etiam de veritatibus supemaluralibus, etc. 

Porro ut quaestio nostra sic limitata melius inielligatur, adver- 
timus 1% rationis humanae insufficientiam , de qua sermo , esse 
moralem non autem physicam, scilicet , qnae arguit magnam dif- 
ficultatem , seu impossibilitatem atque impotentiam moralem, 
latiori sensu acceptam , non vero defectum virium physicarum , 
seu physicam ac oniniiuodam impotentiam. eamdein impo- 
teniiam nos colligere ex consideratione conditionis humanae ra- 
tionis respectu habito potius ad lutum humanum genus monuliler 
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Rpeclalum , quam ad unum allenimve hominem. 3**^ nos non in- 
quirere nndenam haec impotentia humanae rationis proveniat , an 
scilicet ex intrinseca et nativa ejusdem imbecillitate , an vero ex 
accidentali quadam ejusdem corruptione ; qiiod ex sola ratione 
forte haud determinari valet , nec est necessarium ; cum aeque in 
alterutra h}>pothesi detur snOicieiu rootivura rationabiliter dubi- 
tandi seu suspicandi , utrum Deos voluerit nec ne extrinseca at- 
que extraordinaria ratione huic imbecillitati subsidium ferre , 
quod quidem dubium in doctioribus velut sponte sua, in aliis vero 
saltem in quibusdam adjunctis deberet locum habere sola ratio- 
nalitate ofBcium coitus ^i determinante. 

PROPOSITIO 

Sola humana ratione cultum Deo debitum determinante , 
facile potest et debet agnosci debitum inquirendi 
utrum Deus positive manifestaverit nec ne aliquem 
modum se colendi ab humana ratione distinctum. 

139. Eadem ratione qua unguli homines ex debito ordine 
naturalis rationis tenentor Deo cultum praebere , tenentur quoque 
eumdem accomr.date ad divinam naturam et propriae felicitatis 
assecutionem , ut per se patet, praestare; si igitur solo rationis 
naturalis ducto , ad id praestandum minime sufficiant , istamque 
insufficientiam eadem praelucente ratione detegant ; jam vi ten- 
dendae ac ordinationis necessariae in proprium ultimum finem , 
tenentur inquirere num revera benignissimus Deus aliquem sui 
cultum /?osiY<Ve determinaverit ; cum evidentissima ratio suadeat, 
Deum et sincere velle hominum felicitatem , et qui creaturis de- 
dit facultatem proprium animi sensum aliis manifestandi , nen 
posse carere innumeris mediis voluntatem suam hominibus absque 
erroris periculo ( signis scilicet indubiis eam comprobando ) pa- 
tefaciendi; praesertim si addas, communem fere gentium consen- 
sum in admittendo aliquo revelato Dei culto , sponte sua mnii- 
vum rationabile hujus inquisitionis instituendae fore suppeditatu- 
ram. Assumptum quoad utramque partem evidenter probatur : et 
in primis non est penitus praetermittendum generale argumentum 
depromptum ex insufficientia humanae rationis ad complexum mo- 
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ralitim Ipgnm detegendiini (1); nam et hae ralione iiliimi finis » 
propier quem snnt custodiendae , ad cultum Dei indirecte perti- 
nent^ et non solum ab ethnicis p ipiilis ^ turpissimis erroribus ad- 
mixtae et enormiter mutilatae erant , verum ab ipsis eorum sa- 
pientibus , doctoribns et legislatoribus , ut Socrate, Platone , Ari- 
stotele , Tullio , etc. approbantibus mendacium , perjurium , in- 
fanticidium , fornicationem , ebrietatem , superstitionem , etc. ut 
nihil dicam de Epicteti, Stoicorum et aliorum philosophorum ob- 
scoenitatibiis a <|uibiis maxime natura abhorret . Haec anteni 
probatio , licet ex facto desumpta moralem nihilominus insuffi- 
cientiam rationis satis evincit (2) ; cum talis complexio cogni- 
tionum , ut validissime demonstrat S. Thomas (3) , solius rationis 
duce nonnisi paucis hominibus , nonnisi cum magno labore 
studii , et post magnam temporis longitudinem , nec non cuni 
admixtione falsitatis et dubitatione poterat obvenire. 


(i) Ne qnne hic dicMniH pugnare videantur curn doctrina superius Ira^ 
dita (part. 3. cap. 3. artic. t. nn. 8i. Si. 83.) de perspicuitate legii na- 
turalis , animadvertas oportet . ibi sermonem fuisse dumtaxat de genera- 
lioribus et K'ur.sim consideratis legis naturalis principiis * hic vero loqui- 
mur de eorum complexu. Confer quoque responsa ad primam difficulta- 
tem infeiius posita. 

(3) Quidam existimant argumentum ex facto non exhibiti debili Deo 
culitis ab hominibus , pee se non probare mora/r/n humanae rationis in- 
sufficientiam sive impotentiam . ideoque nos illi facto adncclimus rationes 
S. Thomae , ot constet factum iion exhibiti cultus Deo debili ex imbecil- 
litate ipsa naturalis rationis manasse. Si enim quis coolenderet causam illius 
facti potuisse esse vel etiam fuisse laolum hominum negligeniiaro. sive quod 
non fecerint quantum in ipsis erat, ut debitum Deo cultum ope rectae 
rationis redderent; non videtur aliud posse respondeiH nisi assignando rationes 
illius moralis impotentiae ; ergo argumentum istud ex facto oon est ab 
his aliis ratiooibtis separandum. Unde consequens est , bujusnnodi argu- 
mentum esse foi*te dumtaxat insufficiens si ponatur velut probatio ab aliis 
probationibus prorsus distincta et diversa. Praeterea , cum factum istud 
soleat proban per enumerationem turpissimorum errorum et scelerum » in 
quae populi solius rationis lumine sulTidti prolapsi sunt, quaeque si 
ab imbecillitate dumtaxat naturalis rationis dimanarent , forte oon so- 
lum moralem sed etiam physicam ejusdem impotentiam , ad legis natu- 
ralis ejusque officiorum cognitionem arguerent, tiam aberrationes illae uiii- 
versaliora etiam legis praecepta magisque obvia naturalia officia interdum 
respiciebant . consequens fore videretur, ut solitis illius argumenti ex far- 
cto vim promovendo, nimis concederetur erroneae doctriuae Fr. De Ia 
Mennais contendentis ( Essai sur l indifference en matiirc de re/igion 
elc. ) cx iisdem abei'rationibus humanae rationis, inferre istius omniinodain 
insufficientiam ad veritatis nsscciilionem. 

(5) Contra gent. libr. i. cap. 4> 
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Veniamus nunc ad argumenta immediate rullum Dei respi- 
cientia. Ad perfectionem cultus Dei interni vel roavime spectat ut 
Deum teneamus supra omne id quod de ipso cogitari ab homi- 
ne possibile sit, nam tunc tantum vere cognoscimus Deum; et ut 
ipsum tamquam primum nostrum principium et ultimum finem, 
ad quem etiam actus interni referendi sunt agnoscamus: at ma- 
xima pars hominum, propter magnam dillicultatem avocandi men- 
tem a sensibus, vitaeque praesentis multiplicem necessitatem, non 
nisi difficillime tales cognitiones acquirere potest; ita ut si etiam 
nunc humanum genus divina revelatione destitutum foret, vide- 
remus adhuc saltem insanum vulgus suis Diis ethnicorum in- 
star passiones et voluptates humanas tribuere, eosque patronos sin- 
gulis vitiorum generibus deputare; atque dona quidem externa iis 
accepta referre vel ab ipsis postulare, non autem interna; sicut 
Cotta apud Tullium (1) fidenter de ethnicis pronunciat : ,,Judi- 
), cium hoc omnium mortalium est, fortunam a Deo petendam, 
j, a se ipso sumendam esse sapientiam „ et parum antea jam 
dixerat: ,, Virtutem autem nemo unquam acceptam Deo retulit . . . 

Niim quis quod bonus vir esset gratias diis egit unquam? At 
,, quod dives, quod honoratus quod incolumis.,, 

140. Major autem est insufficientia humanae rationis rela- 
te ad determina'ionem cultus externi; cum enim et ratio per se 
■ihil determinatum hac in re praecipiat, et aliunde ne terreno quidem 
regi, habenti potestatem determinandi quibus externis actibus ho- 
norari velit, placere possint quilibet actus pro liibito exhibiti, 
ipsaque conformitas hominum in his exirinsecis divini cultus si- 
gnis sit potissimum vinculum socialitatis; jam nisi velimus de- 
negare vel Deo potestatem aliquid circa hoc decernendi, vel ho- 
mini facultatem nuper dicta cognoscendi, dicendum est neminem 
si ex raiiouis dumtaxat suae libera electione extrinsecum cultum 
determinaret et exhiberet, posse aut potuisse esse certum illum 
cultum Deo acceptum fore, non supposita inquisitione et certa co- 
gnitione quod Deus nihil circa hoc positive determinaverit. Adde 
insuper, quod pro majoribus beneficiis majus quid magisque Deo 
placens eidem offerre teneremur, et tamen quodnam sit istud sola 
ratio non determinaret. 

Dicunt quidem natnralistae , in hypothesi solius status na- 
turae , quivis cultus rectae rationi non oppositus furet Deo 


(I) 
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grains, conforrailas vero ejusdem inter cives per leges civiles pns- 
set determinari: at non est hoc quod quaeritur, sed an homo sola 
etiam ratione duce non teneatur inifuirere, utrum Deus aliquem 
modum se colendi manifestaverit; id enim praeterquam quod po- 
tuit, saltem conveniens fuit ut faceret; secus sapientissimus guber- 
nator, qui omnia vel minutissima aptissime ad sui gloriam ordi- 
navit, hominem solum circa hunc ejus essentialem finem, modum- 
que ad illum tendendi, velut in proprio volubili, ac in politica- 
rum legum insuper a recta ratione frequenter recedenti arbitrio re- 
liquisset: ergo hoc cognito, et non facta inquisitione num revera 
Deus aliquid manifestaverit , non posset esse quivis natnralisla 
certus, cultum suum etiam rationi non oppositum Deo placere. 

141. Tandem cum homines frequenter vel contra ipsum jus 
naturae graviter delinquant, nisi cultui quem Deo exhibent, fuerit 
conjunctum medium divinae justitiae placandae culpaeque expian- 
dae, cultus hic non furet sufficiens et propurtiooatus ad perfectae 
felicitatis assecutionem. At humana ratio sine divina manifestatione 
nihil certi de hoc medio pronunciat: nonne evidentissimnm est, 
nullam esse proportionem inter quoscumque naturales hominis actus 
in Dei honorem exhibitus, et objective infinitam gravitatem di- 
vinae etiam unitis offeiisac? Nullum necessarium nexum inter il- 
los , et certam veniae assecutionem P 

Dicent sane naturalbtae, Deum summe misericordem et pium 
interno animi poenitentis dolore facile posse placari, veniamque 
concedere, cum nec pater et dominus bonus, quin et hostis non 
prorsus inhumanus solent vere poenitentibus veniam denegare. Ve- 
rum, quaenam potest esse paritas inter offensam hominum et Dei? 
Nonne Deus summe misericors, est quoque justissimus, nullaqne 
neces.sitate adigitur misericordiam prae justitia manifestandi? Esto 
etiam aliquid in misericordia Dei sperare naturalistas posse; at 
quomodo sine positiva divinae voluntatis manifestatione scire 
poterunt, quod divina misericordia aeque se porrigat ad scelera vel 
maxime enormia, et saepius iterata? Quod nullo culparum nu- 
mero limitem definivit? Qnod praeter internos etiam quosdam ex- 
ternos actus poenitentiae non requirat? Quae omnia et eorum op- 
posita, utpote a libera divina voluntate dependentia, sola ratio- 
ne, ut per se patet, sciri nequeunt. Haec porro quamvis pauca 
si attente considerentur, abunde suificiiint ad evincendam mora- 
lem insufficientiam humanae rationis circa determinationem cultus 
Deo debiti, indeque manantem naturalem obligationem inquirendi, 
utrum Deus modum aliquem sui cultus manifestaverit, nec ne. 
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143. Opponont passim naturalUtae. L«x naturalis iiipole om- 
nium cordibus insculpta, et paucas ac perspicuas veritates com- 
plectens, nequit esse liiimanae rationi impervia ab eaque ignorari; 
conrirnutur deinde ex eo , quod ratio est data a Deo tamquam 
medium ad ofTicia legis etiam erga Deum exhibenda; secus et Deus 
dedisset medium insuRiciens, et homines, posita medii insufficien- 
tia non tenerentur ad custodiendam legem et officia implenda. 

Respond. Disting. Legem naturalem quoad sua generaliora 
principia seorsim considerata , ac per se a nemine posse igno- 
rari, Cone, quoad totum ejus complexum, et in applicatione quoad 
particularia officia et particulares casus, subdistiitg. potentia phy- 
sica, Cone, morali, Neg. l’orro lex naturalis sic speciata non 
paucis, perspicuis, ac veluli naturae insculptis veritatibus coale- 
scit, sed etiam hujusmodi, quae rectam raliocinaliunem licet haud 
multum difficilem, et mentis a sensibilibus avocationem, nec non 
immunitatem a praejudiciis, cupiditatibus etc. requirunt; ad quod, 
ut vidimus, praestandum, maximae saltem partis hominum ra- 
tio est moraliter insufficiens, accedentibus praesertim peculiari- 
bus motivis relate ad officia erga Deum ; sive tandem baec in- 
sufficientia ex nativa quadam humanae mentis imlk-cillilaie, sive 
ex quadam depravatione, aut difficultate objecliva, et conditione 
diversa statuum proveniat. 

Simili modo distinguatur adjecta confirmatio. Et sane, cum 
insufficientia seu impotentia moralis humanae rationis relinquat 
potentiam seu vires physicas sufficientes, et respiciai praecipite 
humanum genus universum moraliter, parum refert rationem esse 
medium a Ueo datum ad legem cognoscendam et officia implen- 
da, nosque ad id teneri; etenim habentes vires physice sufficien- 
tes tenebimur praestare quidquid simpliciter possumus, et ipian- 
lum in nobis est superare moralem impotentiam l eii magnam 
difficultatem in iis, quae nonnisi cum rdaliva imperfectione at- 
tingere possumus; quae ipsa imbecillitatis nostrae cognitio, osten- 
dit quidem debitum nostrum inquirendi utrum Deus modum ali- 
quem faciliorem et expeditiorem se colendi manifestaverit, at mi- 
nime jus tribuit inferendi medium a Deo datum ad finis assecu- 
tionem esse simpliciter ineptum. Uic enim valet etiam illa regula, 
quod providcniissiinus et sapieniissimus Deus impossibilia non ju- 
bet, sed jubendo admonet, et facere quod poles et petere, vel 
quaerere qiiae non poles; praesertim vero, quia ex hac morali 
imbecillitate humanae rationis nihil contra divinam ordinationeui 
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iiifi-rri polenl, eliamsi foret homini naturalis, et non per ae.ci^ 
dem adveniens, qnod tamen adversarii probare neqaeunt (1). 

Instant- Legem et ofTicia naturalia ideo ita vocari, quia 
viribus naturrdis rationis sunt accnmodata; et si secus esset, 
Deus debuisset omnibus et omni tempore modum se colendi po- 
sitive manifestare, unde talis revelatio nbn foret donum gratuitum. 

Itespnnd ad 1”. Disting. Ideo ita vocari quia sunt acco- 
modata elc. ex se et ratione sui. Cone, etiam relative ad di- 
versas circurastantias,et ad exclusionem moralis impotentiae ex par- 
te subjecti, in quocumque casu iVeg. et distinctio est per se ma- 
nifesta. 

Ad S". Neg. Antec. Magna diflicultas cognoscendi vel im- 
plendi nflicia naturalia ex parte homiunm, non debitum sed con- 
venientiam dumtaxat innuit ex parte Dei, hnic humanae imbecil- 
litati ex benignitate subveniendi; idenqiie hanc benignitatem suam 
Deus nec semper nec omnibus hominibus necessario exhibere te- 
neliatur: quin propterca fieret personarum acceptor. Praeterea 
unde sciunt adversarii Deum usque ab initio mundi primis ho- 
minum parentibus modum se colendi positive non manifestasse, 
aut revelationem postremis temporibus factam, non esse sutHcien- 
tein, qua omnes, si vellent ocnios mentis sponte non claudere, 
vel morum bnitalilate iter ad eam sibi non praecludere, satis su- 
perque etiam circa legem et ofBcia naturalia possint illuminari. 

CAPUT II. 

DE OFFICIIS UOlUUia EtCA 8EXETIFS08 

143. Complexus earum actionum quas homines erga semet- 
ipsos ex debito ordine nainralis rationis praestare tenentor , sum- 


(0 Impolenii* moratii sive magna difficullaa ope solius rationis co- 
gnoscendi olEcia legis iialurHlis , spectato lanium naturali ordine argueret 
dumtaxat physicum quemdam humanae naiurae defectum , qui nullatenus 
adversator divinae sapientiae el bonitati liberrimae in tribuendis cuilibet 
creaturae accidentalibus peifeclionis gradibus. Atque hoc etiam innuit pos- 
sibilitatem status naturae purae, de qua disputant theologi dogmatici. 
Vide a nobis indicata in Melaphysica (voL i. Theolog. natur, cap. a. 
ariic. 5. n. yS ). Nequii autem pariter , spectato dumtaxat naturali ordi- 
ne probari. Ileum al> initio primus homines condidisse cum hujusmo- 
di pliysicu defrclu, ncqiic addidisse , quamvis ex mera benignitate, huma- 
nae rationi facilitatem cugoosceudi omnia legis naturalis praecepta atque 
oOicia. 
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mam oflicimiim , de qnibiis sermo , cnnstitiiii. Eorum principium 
fiindamrnlale est amor ordinatus sui ipsius , quo el esse et 
bene esse Tolnmus , ralio aiilem discriminis esi difTereniia ra- 
linnalilaus ab aniraalitate , miituaque uiriusqiie relatio ; unde alia 
sum olbcia quae ad animum , alia quae ad corpus vrl humanum 
compositum refervniur. Porro homines ad omissionem vel posi- 
tionem quorumdam actuum non solum ex honestate ac deco- 
re (I) quodam civili teneri^ sed posse obligari revera erga se- 
meiipsos , patet ex eo quod non sunt absoluti domini suimet- 
ipsonim , merumqiie mum , non vero possessionem suarum fa- 
cultatum et naturalium donorum habent. Gtnfirmatur ulterius 
ex insuiBcienlia rationum quas Thomasius et Fleischerus ogge- 
rnnt ; scilicet , amorem sui in quo fundantur hujusmodi offi- 
cia esse necessarium el innatum ideoqne non cadere sub legem , 
eUigalionemqne ex debito, sicut et justitiam debere esse ad al- 
terum, ideoque in se ipso terminari non posse. Etenim amor sui 
in homine, non est necessarius ac innatus quoad modum, di- 
ciit in brutis , quae physice necessario inslinclu etiam in parti- 
culari suae conservationi provident , potest itaque quin el debet 
subjici legibus ; justitia et obligatio /eg-a/» (2) non dicit necessa- 
rio relationem cui alterum physice et realiler distinctum , et ra in 


(i) Quos hic re{>rthcndere voluniBS. Thoroisios scilicet et Fleisclicius 
nocnir»e honesU ioldiignnt ei » <{um conlincniur lub pra«ce|)lU utoralibus 
spcclaiilia •<! inleroM homftiuas actiooes inleroMnque ftlkilatein i iiwnine 
anictn decori, quod pertinet ad actiones eiternas. quibus bencvolcoiiam 
et amiciliaui aliorum nobis paramus. Venim talis cliaiu cuncrpUiS houcstt 
et decori noa est accuratus, eumque perfectiiss explicat Tullius ( De oj- 
Jic, libr. t. cep. 97. ). Porro justum sive positive . scilicet , quidquid /U 
juxta jus alterius . sive negative , quo nullius jus laeditur aut violan- 
tur , quia simul talis actio Gt convenienter legi naturae ct rationi !>•- 
mioemque vel maxime decet, est quoque honestum et decorum • simi- 
liter quia omnis actus virtutis * licet iiutluin jus positive respkiat , est ra- 
lioui cooseulaneus ac proinde honestus, hoaiinemquc decet, unde omue 
honestum est simul decorum. Atque haec est acceptio decori in genere < 
dccoiuin autem in specie jutia Tullium est. id qu^ ita naturae consen- 
taneum sit , ut in eo moderatio et temperantia appareat cum specie 
quadam liberali , Sive forte melius . quod elucet in vita . ordine et 
oonstantia et moderatione dictorum omnium atque factorum movetque 
approbationem eorum qutbuscum vivimus. Quis enim non viilei c. g indecu- 
fum esse viro gravi quibusdam vestibus indui aul puerilibus ludis detineri . 
quamvis nulla liic injusti aut inhonesti species appareat f Vide Fioellt 
( De piinc. jur. nat. et gent, libr. 9. cap. 4 « ) 

(9) Justitia legatis quae lespicit adacquaiionem actus cum lege . di- 
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humana taroquam subjectum obligationis formaliter distinguitur a 
caeleris facullalibus; nisi malis etiam dicere hominem obligari ad 
semeiipsiim tamquam ad alterum , alieno , id est , divino dominio 
subjectum (1). Ex ordine autem naturali rationis homines prae- 
cipue tenentur ad animi culturam , et conservationem humani com- 
positi , et quia haec aeqne postulant cohibitionem sui a quibus- 
dam actibus quam nonnnllorum aliorum positionem, constituent du- 
plicem nega/ioo/n , scilicet , et positivam quaestionem. 

ARTICULUS I. 

Dl CULTUXA ANIHI , BJISQUE AD VIH TUTIS 
ASSECUTIOHei COXrAXATIOnB. 

144. Cum animi cultura nalnralis consistat immediate in per- 
ficiendis ratione et voluntate , utpote superioribus facultatibus , 
quarum directioni caeterae omnes subjiciuntur ; cumque ratio et 
voluntas non nisi per ordinatam in propria objecta, verum nem- 
pe et bonum , tendentiam perficiatur ; acquirendi sunt itaqne 
istarum facultatum ordinate tendeudi in propria objecta habitus 
qui constituunt virtutes morales , absolvuntque , ut ita dicam , 
naturalem animi culturam in genere. In specie vero, praeter ha- 
bitum voluntatis ordinate tendendi in bonum necessario connexum 
cum ordinato sui amore et perfecta felicitate, imbuendus est ex 
debito apprime animus veris licet vulgaribus cognitionibus ad 
vitam rationalem recte instituendam cuicumque homini necessariis; 
cui debito absoluto et generali accedit onus plerisque homini- 
bus proprium, comparandi sibi excellentiores et particulares quas- 
dam cognitiones , juxta diversam statuum et munerum condi- 
tionem , quam in societate obtinent. Verum quia de qualitate et 
gradu perfectionis in cognitionibus unicuique in particulari ne- 
cessariis, uniuscujusque status conditio sufficienter monet, et 
moralium virtutum acquisitio practice potius quam theoretice, seu 
concionibus potius quam theoriis debet doc^, nos hisce dumta- 


citur ad discrimeo justitiae comoiulalivae et distribolivie de quibas alias 
loquemur. 

(i) Vel haec lanium postrema ratio satis maaifestat , quaestioneoi 
hanc esse diversam ab illa in qua disputatur de principio obligationis : 
aliud namque est , quod homo nequeat a se ipso vere ac proprie obliga- 
ri , aliud vero quod nequeat ad se ipsum tamquam ad termiuum ad ali- 
quid piaesiandum leueri. 
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xat indicatis, et expositione notionis virtutntn moralium earum- 
que partitionis , ad finem nostri tractatus sive in appendicem 
amandata , loquemur nunc de eo quod animum ad virtutis asse- 
cutionem apprime disponit, et maxime juvat, scilicet, in quo 
proprie sita est virtutis pulchritudo. 

Porro plerique moralium philosophorum qni post Grotinm 
velut reformatores juris naturae haberi voluerunt , nt sunt Pufen- 
dorfius, Thomasius etc. et praesertium Martinns Hubnerus (t), 
praestantiam atque intrinsecum decus virtuti adimere videntur , 
dum eam nonnisi tamquam medium felicitatis ( et utinara saltem 
]>erfectae atque alterius vitae ) considerant ; quibus accedit quo- 
que Wolfius in sua practica philosophia pro fundamento et nor- 
ma juris naturae ponens utilitatem ac voluptatem ex perfectione 
animae et corporis bonisqne fortunae manantem , hominumqiie 
felicitatem constituentem (2). Contra hos omnes itaque defendemus, 
intrinsecam etiam esse virtuti pulchritudinem , ideoque eam etiam 
in se et propter seipsam amandam expetendamqiie esse , praeci- 
so quolibet emolumento quod profluat et sit ab illa distinctum. 
Id vero ethnici qno<|ue nobiliores philosophi summopere com- 
mendarunt ; sic Plato ait de virtute , quod si videri ocw- 
lis posset omnium in se amorem converteret', et Stoici so- 
lam virtutem ratione sui amabilem esse tamcpiam fundamentum 
eorum philosophiae posuerunt ; quin tandem eam tamquam me- 
dium ad perfectae felicitatis , quae nequit reponi nisi in Ueo , 
assecutionem referrent, quod postremum utique erroneum est, si- 
cut jam alibi ostendimus (3). 

PROPOSITIO 

Virtus est etiam ratione sui amabilis. 

145. Assertio nostra manifesta erit, si animadvertamus omnem 
virtutem moralem , sive in actu sive in habitu consideretur , ex 
natura sui in ordinata tendentia facultatum animi superiorum in 
propria objecta sitam esse, per hoc enim a vitio discriminatur; 
jam vero ordo quivis per se ac ratione sui apprime convenit 


(i) Essai sur rhistoire da droil naturel. part. a. 

(7) Vide dicla superius ( Part a. cap. u, asiic. 3. u. 9a ). 
(3) Pari. I. ca^i. i. artic. 3. D. lo. 
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naturae rationali , ab eaqiie adprobatur , sicni e contra inordi- 
natio ac vilium quodvis eidem adversatur ; ergo cum voliinias 
bene disposita sequatur diclamen intellectus , nequit non inclina- 
ri ad virtutem tamquam per se amabilem , quemadmodum in- 
tellectus nequit eam non approbare tamqnam per se rationi con- 
sentaneam ; eadem est enim relatio veri ad intelleclnm ac relatio 
boni ad voluntatem. Praeterea , conceptus ordinis virtuti neces- 
sario adnexi , nipote simplicem realitatem dicens , complecti- 
tur quoque ideam bonitatis simplicis seu absi|ue omni defe- 
ctu ; atqui talis bonitas est ratione sui amabilis; ergo etc. Atque 
huc quoque locum habet argumentum S- Thomae (t) desumptum 
ex eo quod virtus tamqnam liabiius addat potentiis seu faculta- 
tibus rationalibus actum , id est , simplicem perfectionem. 

Insuper ordo qui in actibus virtutum deprehenditur, alius 
est omnino necessarius et a lege naturali absolute praeceptus, 
cujus nempe perversio in perniciem cedit ipsius naturae rerum i 
alius vero qui auget dumtaxat privatam vel communem hominis 
perfectionem; in primo casu cum agatur de intrinseca actionum 
bonitate cui ratio formalis legis veint quid extrinsecum nihil 
fere addit aut detrahit, virtus talibus actionibus sociata nequit 
non esse per se , excluso etiam omui extrinseco emolumento , 
naturae rationali conveniens et amabilis; in altero vero casu, 
vel ipsa exclusio necessitatis a lege manantis reddit actus virtu- 
tis per se ac ratione sui amabiles. Nonne mirantes suspicimus, 
naturali quodam amore prosequimur, et veluli cogente ipsa ra- 
tione laude dignos existimamus eos, qui nulla necessitate adacti 
sponte sua vitam e. g. pro incolumitate patriae periculo obiiciiinl, 
quamvis inde nullum ipsis emolumentum obveniat? Tandem omnium 
judicio, virtutis est radere hominem eo magis probum, babere- 
qiie rationem meriti eo majorem quo in ejus exercitio magis 
excluditur relatio ad emolumentum operantis ab ipsa virtute di- 
stinctum; sic nemo est qui non pluris aestimet illius probitatem 
et temperantiae aut misericordiae meritum, qui primam earum 
virtutum exercet ob praescriptum rationis ordinem absque re- 
spectu firmioris valetudinis corporeae servandae, alteram ver» 
occulte et potissimum erga eos, qui nec grati animi sensum re- 
pendere solent: at si tota virtutis praestantia ab emolumentis ipsi 


(i) Summae theolog. p*rt. l. a quaesi. 53. arlic. i. 
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extrinswis repelenda foret, contrarium deberet accidere. Id ipsum 
eruitur quoque ex opposita vitii ratione. 

146. Prima iii cooirariiim ratio commun'^s Hnbnero et Wolfio 
haec est, si a virtutis cultu removeatur 'emolumentum, jam no- 
men virtutis erit vacuum et iuane, nullaqne idea de ipsius prae- 
stantia poterit eObrmari, sicut nee de turpitudine vitii; vel ad 
summum reducetur ad quidpiam ignotum, seu unum nescio quid' 
praesertim quod, praecisione facta ab assecutione felicitatis ad 
quam virtus naturaliter ordinatur tamquam ad finem, excludatur 
desiderium felicitatis, quod est firmissimum motivum inferens ob- 
bligatinuem virtutis exercendae, seu conformandi actiones nostras 
immutabilibus regulis rationis. 

Respond. ad l”. Neg. Prima pars difficultatis, nt patet 
ex fundamento, falsa est, eamque jam suo tempore Tullius (I) 
reprehenderat in Epicureis; cum enim non nisi emolumentum ab 
ipsa virtute distinctura removeatur, ordo, realitas, perfectio, 
seu intrinseca bonitas eidem indeficienter connexa semper rema- 
nent , quaeque sit ejus nomini subjicienda sententia , luculenter 
manifestant. 

Ad 2". Neg. pariter assertum. Etenim assecutionem feli- 
citatis sen imperfectae in praesenti, seu perfectae in altera vita, 
quae sua sponte ac naturaliter virtutis exercitium consequuntur, 
non removemus simpliciter, sed sub respectu motivi et emolu- 
menti praestantiam et amabilitatem virtutis unice constituentis; 
unde parum refert, quod naturaliter virtus ordinetur ad felici- 
tatem tamquam ad ultimum finem , hoc enim non negamus , 
nec nunc inquirimus; sed tantum asserimus virtutem etiam in solo 
suo formali conceptu spectatam non destitui amabilitate intrinseca, 
posseque ab animo etiam ratione hujus solius, tamquam motivi 
vel finis proximi naturaliter appeti. Hinc ulterius patet, netpie 
desiderium naturale felicitatis tamquam principium intrinsecum 
actionum animi a nobis excludi, illud namque est de quo vere 
dicitur, amor meus pondus meum, illo feror quocumque 
feror, et sine quo animus relate saltem ad bonum iners ac ina- 
ctivus seu potius indilTerens remaneret; sed aliud est animum agere 
ex principio seu intrinseca inclinatione ad felicitatem; aliud, eam- 
dem semper pro motivo vel fine etiam proximo in suis actioni- 
bus habere. ISonne ex desiderio felicitatis agimus, etiam dum divi- 
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lias e. g. honores etc. quae nec cnm vera felicitate vitae prae- 
sentis necessario nectuntur , prosequimur ? Nulla igitur est ratio 
quare idem desiderium non possit vel non debeat inclinare ani- 
mum ad prosecutionem quoque virtutis propter se ipsam amabilis ; 
eo vel maxime, quod in hac sententia adversariorum neque Deum 
ipsum possemus amare ex solo motivo intrinsecae ejus bonitatis. 

Atque dicta nuper Dicile aptantor illis, qnae ulterius in con- 
trarium congerit Hubnerus , dum ait, debere esse cur virtus sit 
amabilis sufficientem rationem, quae in ipsa virtute, per men- 
tem sejuncta a quacumque relatione, esse nequii, nisi velimus 
confugere ad quasdam occultas qualitates, vimqne arcanam fasci- 
nandi homines; quod si ratio sufficiens fuerit extra ipsam, con- 
sistet in relatione quam habet ad naturam hominis, ejusqne fi- 
nem , ideoque in emolumento; praesertim quia secus virtus esset 
tantum quaedam idea abstracta, non valens producere obligationem 
eam exercendi , nec foret consentanea humanae naturae , cujus 
voluntas non sese determinat nisi propter bonum seu emolumen- 
tum , qno excluso adimitur omne incitamentum et impulsus ad 
agendum et voluntas ad indifferentiam reducitor. Et sane omnia 
haec siatim evanescunt, facta distinctione inter rationem sufficien- 
tem intrinsecam et extrinsecam, emolumentum et incitamen- 
tum intrinsecum et extrinsecam, nec non animadversione , quod 
neque cogitatione possit sejungi relatio intrinseca quam virtus 
dicit ad ordinem, seu convenientiam cum rationali hominis na- 
tura, per quam relationem ejus praestantia atque pulchritudo in- 
trinseca constituitur. Haec autem cnm in se sit quid positivum 
et reale in concreto, sicut ipsa perfectio ac realitas determinata 
per rationem simplicis bonitatis quam prae se fert etiam in sin- 
gulis actibus, congruit vel maxime naturae rationali, ejiisque vo- 
luntati ; nec proinde eidem motivum seu incitamentum intriiuecum 
agendi adimitur, nec indifferentia activitatis , per exclusionem de- 
siderii propriae felicitatis, inducitur. 

ARTICULUS II. 

DB UEGATIVA SGItrSIVS CONSEBVATIOHB 

H7. Debitum conservationis humani compositi , inferi in pri- 
mis obligationem abstinendi se ( excepta manifesta divinae volun- 
tatis significatione, quae tamen facile supponi non debet) ab 
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illis omnibus aciibiis , qui directe i|i'iiis compositi Jissulii!iiino:ii 
imluciinl , vel notabiliter accelerant , evidentiqiie jiericulo obji- 
ciunt , aut gravem deformitatem qualis est e. g. membrorum mii- 
tilatiu , et incptitiidinem ad vitae uflicia obeunda important. Di- 
ximus autem directe et notabiliter , mm indirecte vitam pe- 
riculo objicere , illudque intendere , urgente olTicio nobiliori e. g. 
fidelitatis erga Deum , boni publici et obedieutiae debitae erga 
imperantem servandae , ant charitate erga alios homines , prae- 
sertim in spirituali et gravi necessitate constitutus , postulante , 
non sidiim juri naturali non adversatur , sed ab eodem plerum- 
que necessario exigitur , aut ut majus bonum minori laiidabiliter 
praeferatiir , permittitur. Similiter labares ordinarii et moderata 
corporis castigatio , intuitu majoris boni , comprimendae scilicet 
concupiscentiae, et carnis spiritui subjiciendae, nedum a probis 
vilis licito suscipiuntur , sed et ab Eccle>ia catholica salubriter 
praecipiuntur , quamvis aliquatenus vires corporis ex inde debi- 
litentur, et quadam interdum exigna dissolutionis compositi ac- 
celeratio sequatur (1). Atque hic manifesta elucet insania atque 
imprudentia plurimorum haereticorum , nostriqiie aevi impiorum, 
qui pias luijusmudi castigationes corporis , crudelitatis aut oppo- 
sitionis cum jure naturae non dubitant insimulare , dum interim 
per ingluviem, ebrietatem et elfraenae libidinis nefandam atque 
brutalem expletionem , nedum gravem sanitatis et virium corporis 
jacturam patiuntur , sed etiam ejusdem dissolutionem , non minus 
in semetipsos crudeles , quam juris natiirae violatores , notabili- 
ter accelerant , atipie haud raro ex integro inferunt. 

Verum haec innuisse sufficiet; aequum namque est nos hic 
immorari praecipue teterriino Stoicorum errori , existimantium sa- 
pientis esse , si occasio ferat , se ipsum e vita educere , quem 
insana incredulorum turba cum auctore systematis naturae se- 
quitur , et non solum theoreticis rationibus cohonestare nititur, 
verum etiam, heu nimis frequenter, violentam sibimet mortem 
variis et exquisitis modis inferendo , practice confirmat , indubii<- 
que documentis ostendit se id communiter praestare , non ex <pu- 


(l) Quae Ilie dicimus concedentes poliiis aliquid quam posillvc afliv- 
mantes prontKiciarnus ; conslal enim factisqiie ipsis pruliari polcsl. iietiuni 
eas Corporis ca;»ttgaiii>rics quas catiio)ic.i ecclesia piiTccipit. vcruiii cUaui 
illas longe geaviof es quas qtiiil»in spoote ct amore solius viiiutis a:»sti>nui)l 
cum vcgcia ct lirina samtalc * iicc non cum iliiuuina vita cummumlcr 
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<lam physica corporis dispositione aut complicata infirmitate sicut 
Miiniesquieu (I) de An{;lonim natione contendit, sed ob amis- 
sum omnis religionis sensum , imroanemque morum corruptionem 
et defectum aut abrogationem poenarum civilium : quae causae , 
ut advertit Tacitus , etiam apud veteres Romanos autochiriam 
seu suicidium frequentius reddiderunt (2). 

PROPOSITIO 

Suicidium seu suiipsius interfectio propria auctoritate 

et dchberale facta juri naturae directe adversatur. 

14A. Manifestum est autem eos qui sibi ultro mortem in- 
ferunt gravissime laedere jus naturae ; idqiie passim eruunt do- 

(s) Espril de toti, libr. i4. ciip. 12. 

(2) ilic miiitiiic negamus suicidium posse esse interdum eflectum 
demeniiae, livc inculpabilem . dum haec ■ mero causarum physicarum in» 
llutu, sive culpabilem in causa, duru a quadarn eOVaeuala mentis cupi* 
dilate et passione velut cipeditum rationis usum praepeti Icu Ic . dima* 
lin| I verum dunilaxjt contendimus * nullatenus posse adeo crebra et 
tn quibusd.im regionibus feic <]Uolidjana hujus sederis exempla, soli cui* 
dani aegritudini vcl mentali alienationi attribui. Et aane » poleruntrie soli 
aegritudini oieninii attribui >7 5^4 autochiriae , in uno dumtaxat regno 
ei bievi »ei annurum • scilicet ab anno i 8 . 3 o compulaiidoi um . curriculo 
patratae ? Quid enim erunine censendi dementes > qui sibi penittis con* 
scit omnem cibi sumptionem detrectant , ut pereant f Qui immediate an- 
te scelus, de rebus suis accui‘aie disponunt , amicis Taledicunt « et oc?* 
gotia tractanda cominillunt, quique praeterea, lenos atque exquisitos mo- 
dos, e. g. per successivum ac modicum gas caibonii evotulionis augmen* 
Ium. moiieni oppetendi inquirunt et eligunt, eamqtic praestolantur aut 
infami sceleris socio adscilo. aut impiorum Rousseau et Vultaiie librorum 
li-clione distenti ? Vide Ephemendes Cami de ia Heligion cic. ubi po- 
sltcmis hisce annis etiam plura alia similia facta, in quibus vesana ino« 
runi depravalio et impietas clucei , enarrata reperies. 

Vide quoque opus jam laudatum cl. Dcbreyne ( pag* 279. artic. iur 
ie suicidr ) qui indubiis factis cl rationibus validissime evincit, adeo fre* 
qitcnlei suicidii casus iion esse cHeclus amentiae, sed corruptionis moiiim, 
cl praesertim neglectus lesum ecclesiasticarum ac civilium, veraeque rcli- 
nioiiis i cum inter primaevus ac vcios catholicos suicidia fuerint inaudita, 
id deiimm iia roncludit. ll esi singuUerement rtmarquable (fue te sui- 
cide devient fretfueni chez tes peupies a mesure que te caihoticisme 
s'en retire . et qu ii est gtindratement inconnu dans tes pnys , ou ta 
$ etigion cathotique est exavtement suivie et pratiquee, i^e stticide dtait 
incouHii en Vspagne, taut que ces peuptes sont demeurdi siiu:irement 
uitai/ids u ta religion cathotique , et surtout tant qrC its Vont pra/t- 
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elorcB post S. Thomam (I) ex triplici reLilinne , scilicet ai! se- 
ipsum , socielatcm et Deum. Qui itaque sibimelipsis vitam eri- 
piunt , agunt contra naturalem inclinationem , quam nedum ho- 
minibus , sed etiam brutis natura tribuit ad sui conservationem, 
quae inclinatio in homine cum non sit merus sensitivus instin- 
ctas , sed etiam rationalis , rationisque directioni subjectas , evi- 
denter sub lege naturali comprehenditur, ut vel ipse horror na- 
turalis a tali crimine , et conscientiae stimuli , dum aliquid con- 
trarium huic inclinationi facimus , sufficienter manifestant. Accedit 
quod per talem actum amor ordinatus sui ipsius gravissime bc- 
datur ; etenim cum esse actu sit fundamentum omnis felicitatis 
et bonorum , quae naturaliter appetimus in hac vita , jam ex 
ordine rationis naturalis ante haec omnia tenemur nostram exi- 
stentiam amare, eique nuncium remittendo, omnem simul natu- 
ralem felicitatis appetitum, mediaqiie ad eam comparandam re- 
spuimus , ideoque naturalem ordinem pervertimus ; nam eviden- 
tissimum est praesentem vitam in eaque mansionem donec auctor 
naturae Deus voluerit , esse medium perfectae felicitatis assequen- 
dae. Adde insuper , ordinatum sui amorem esse normam amoris 
debiti aliis hominibus , coque magis quemque hunc amorem lae- 
dere et ordinem rationis pervertere, quo proximiores sibi offen- 
dit ; at nemo est proximior homini se ipso : necantes itaque se- 
metipsos ordinem naturalem , et amorem sibi debitum graviter 
violant , crudelesque in semetipsos constituuntur. 

Verum non minus debitum quoque justitiae ordinem eiq;a 
societatem ac Deum pervertunt, etenim homo non accipit vitam 
tantum pro semetipso , sed in bonum humanae societatis cujus 
membrum ab ipsa sui nativitate naturaliter constituitur, eadem- 
que lex naturalis quae societati imponit obligationem singulorum 
suorum membrorum conservationi ac bono providendi et invigi- 
landi , inqMinit singulis membris onus concurrendi ad iaonum 
commune (|uamdiu et quantum in ipsis est. Ab hoc autem de- 
bito , utique absoluto non vero pacto quodam conditionato 
(status enim socialis non est ex pacto ) nulU infelicitas condi- 


tjuie exacUment. Foyes ce gu' est devenue C dnglcterre , celte terre 
classique du suicide . deptUs oa en a banni le cathoUcisrne- Dans 
les etafs d' j4uinche ei autr^s contrecs calhoUtmes tle CAUc» 

ma^ne le suicide n ioujours ejbtt dmemeni rare ctc. 

(i^ Summae theulog. 3 . a. quaest. 64> avue. 5. 
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lionU humanae vitae eximere potest quemqiiam , saltem enim 
exemplo patientiae et foriiuidinis , constanter adversa pericrendo, 
aliis potest prodesse; cura e contra se ipsum necando pernicio- 
sissime societati noceat, veluli alliciendo alios ut propter mo- 
lestias et inFirmilales vitam abjiciant , deficiantque ab ofliciis so- 
cietatis etiam essentialibus ; sui itaque interfectores jus societatis 
violantes in eam injuriosi fiiint (I). 

Tandem mortem sihimei inferentes debitum justitiae ordi- 
nem non servant er|;a Deum , in ciiinqiie impii ac rebelles con- 
slilmintiir; Deus nainqiic per dictainen rationis sulTicienter uni- 
cui<|iic manireslavit ordinatum sui amorem , qui majus bonum , 
quale est vita praesens relate ad jacturam quorumcutnque bono- 
rum temporalium , quae frequenter versis in contrarium rebus 
biiraanis |K)ssunt recuperari , vetat postponere minori, praeser- 
tim cum illius irreparabili jactura ; qua in re praeterea majus 
malum assumitur ad minoris mali vitationem, quod est quoque 
evidenter contrarium rationi. Hanc igitur Dei legem interfectores 
sui impie contemnunt ; et insuper supremum Dei dominium in 
bominuin vitam sibi arrogantes de re aliena pro bibito disponunt, 
nedum contra manifestissimum rectae rationis judicium , sed etiam 
divinam scripturam, quae (2) in persona Dei inquiens : eg'o oc- 
cidam ; et e^o vivere faciam ; dominium boc tamipiam sin- 
gularem divinitatis praerogativam exbilK'1. His si addas , quod 
cum mortem sibimet consci-ccntes sint vcluti ignavi milites , qui 
injussu principis et ante tempus stationem sibi assignatam dese- 
runt , nequeant id praestare etiam ob motivum futurae felicitatis 
ritius assequendae , quam rationabiliter sperare nec possunt nec 
deiN-nt , liab«'bis validam rationem , hoc quoque elTugium prae- 
cludendi : praesertim quod etsi quis certus esset de praeparata 
sibi futura felicitate , inde dumtaxat sequeretur , quod mortem 
ultro venientem non deberet timere , minime vero quod vitam , 
quae est inedium ulterioris meriti augendi , posset sibimet injussu 


(i) Aliiiil i’ravisst<nuin ilaoiniiin quod ex suicidio ac contemplii vilae 
(iraprlao , jii Iulaoi diiiianiil socicialcm . sic paucis expressit npud cuoidein 
tl. Uctiruyoc loco rnoinorolo, Oetisle (PhHoso/th. de /4 nature , loin. 3 
pag. 3»y ): Un des grands principes qui doit armer Ia sociM conlre le 
snicide , c'est que des que Ia vie nes! plus rien pour un homme , il 
est te matlre de celte des autres. Atnsi , il njr a qiC un pas de Cen— 
S IC de mourir h celte de tuer . , , „ 

(’■>) Deuteronomii c»p. 3a. vers. Sy. 
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Dpi eripere (1). Unde ad rem Tullius (2) aii : Piis omniliiis n- 
„ linendus esi animus in custodia corporis , nec injussu ejus, a 
,, quo ille nobis datus est ex homimim viia ini^^randum , ne mu- 
„ nus hominum assignatum a Deo defugisse videamur. „ 

149. Ex dictis facile poles colligere 1", perperam Coccejum (.')) 
naturalem suicidii deformitatem in dubio reliquisse , quasi nempe 
auctoritas conlrarium opinantium posset evidentes rationes elevare; 
parum itaque interes! , etiamsi opinantes contrarium forent numero 
pares. 2°, nullam fingi posse necessitatem , aut malum morale 
perpetrandi, aut sibimelipsi mortem inferendi; nam malum iiio* 
rale ab actibus voluntatis elicitis et liberis totaliter dependet , vo- 
luntas autem ad actus elicitos a nulla causa exirinseca , nec ab 
ipsa daemonis instigatione cogi potest ; dura igitur ista necessitas 
alterutrum faciendi dari nequit relate ad nosmeiipsos ; ipsaipic 
nostra mala moralia jam perpetrata , cordis sincera contritio- 
ne , non vero alterius criminis et quidem gravissimi , quale est 
suicidiura , admissione deleri debent , veniaque de ipsis a Deo 
postulari. 

Praeter difliciiltates in fundamento expositas , sic etiam so- 
lent in primis arguero, suicidium non esse conirariuni juri natu- 
rae ex parte hominis : quia est indicium fortitudinis aiiiini : 

2", quia sicut homo licito potest se in servitutem dare , ita et 
vita privare: 3", quia homo non amat suum esse nisi ut sil fe- 
lix , et pleniraque tot malis opprimitur , ut mors sil unicum con- 
tra haec mala remedium ; vitaque proinde verum hominis malum 
dum in statu misere vivendi relinet. 

Respond. Neg. anlec. Ad 1" prob. Neg. pariter assertum. 
Fortitudinis virtus in perferendis constanter adversis praeci|iiic elu- 
cet, non autem in praeferendis majoribus malis ca quae nidiis 
minora videntur , quod animi abjectionem potius arguit ; unde et 
Aristoteles (4) inquit : „ Ille itaque proprie vir foriis dicitur , 


(i) Eamdcm lalioncm supposita aiiimcirum immoilalllalc sic urgcl eo- 
dem loco lauilalus nuper Drbi eyne ( pag. o83. el icq. J: // sait oit il doiI 
savoir qu' it est destind a un bonhenr ou h un matheur diernei , se- 
lon qu il aura rempli ou non Ia mesure des devoirs que Dieu deman- 
do de lui: or . it doit raisonnablemenl juger qu' il na point rnrore 
rempli tous ses devoirs . puisque a chaque jour soni allachds des 
devoirs nouveaux, 

(a) /n somn. Scipionis, cap. 3. 

(3y In CommenI. ad Grotium. 

(4) Ethicor, libr, 3. cap. (3. 
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„ qui circa praeclaram moricm impavidus fucril ... Fortes prae* 
„ lerea in iis viriliter se gerunt , in quibus vires spectantur^ aut 
,, praeclarum est mori ,, : nilui autem horum , ut per se patet , 
in sui ipsius nece invenitur. 

Ad a*" Nefiat, paritas. Bt ratio est ; etenim nsus vitae pro- 
priae et civilis libertas subjacent potestati humani arbitrii , ideo- 
que licito potest homo de his disponere , praesertim ad conser- 
vationem praestaniioris boni (1) ; at soli divinae potestati com- 
petit jus in vitam nostram , ideoque sola divina voluntas suffi- 
cienter cognita potest esse rationabile motivum mortis anticipan- 
dae. Ilinc panim proficeres urgendo, eum qui se interficit, id 
facere volendo , et volenti non jit injuria , quamvis enim or- 
dinatum sui amorem laedendo , sibimei injuriosus minime esset, 
quod tamen est falsum , adhuc gravissimam divini juris laesio- 
nem haud dubie non declinaret . Praeterea axioma illud debet 
distingui , scilicet , volenti non fieri injuriam , quando vult sive 


O) Supcriu, ( in nota ndjccl* n. to 6 . nrc non in silera adjecta n. 138 .) 
ostendiriMiA «civllulcm Aumptani dumlavRt pro sintu in quo quis deililui-> 
liir civtii libcriale et friiciibiis proprii laboris ac industriae non esse qui* 
dem a jure naiurae rrqnisitani . at neque cidem juri positive oppositam. 
Qiin in re boc qunqiie aniinadvertendiim est . PrucUis proprii laboris et 
industriae m*c mm civilem liberialem . esse bona quaedam extrinseca et 
apectaniia dumtaxat ad rrlicitalcm vitae praesentis . ideoque quamvis quo* 
danimodo pertineant ad humanam personam, eam tamen revera nun con— 
aliiiuint I unde potest quis, quin desinat esse liUtnana persona, jus in 
hujusmodi bona, intuitu sallom aliciijus boni majoris, puta incolumitatis 
vilae servandae . vel heroicae virtutis exercendae, alteri cedere. Hanc di- 
slinclionrm qualitatum personalium in eas quae referuntur ad bona cxinn- 
scca et finem secundarium , ct cas quae suut proprie intrinsecae et bnem 
hominis essentialem respicientes, non supponens vel confundens H. Ahrens 
in opere toties memorato , nimis extendit hujusmodi qualitatum dignitatem 
sive dum ( pag. 56.) ait. Chnque homme est but pottr soi mimei par 
Ih il a une valcur absotue . , . Chacun est maftre de sa personne ^ 
et aucun na droit sur ia personne de ses semblabies, sive (p»g. n3): 
Comme ia pcrsonnalitS de thomme et tes quaiitis {jiC elie renferme 
ne sont pas des acquisitions de sa voloni^ t mais an* il les tient de 
t£tre supreme , qui en exige le respeet et rinviolaoiliti, V homme ne 
peut , par aucun contrat , s* engager h abdiquer ses qualittls enfa*^ 
veur d'un aulre individu , ou de la soci^t^. Numquid filius e g. amit- 
lel valorem absolutum suae personae ex co quod pater jus habeat in ipsum T 
Numquid milium erit discrimen, sicut auctor vellet, inter jura realia cl proprie 
dicta personalia? Numquid jus naiinac violare censendus esset, qui pro 
iiicniiimiinic e. g. patriae, aut spuituiiis et aeternae vitae boiutuis alte- 
rius , se ipsum mudo supia dictu in servitutem traderet? 
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disponit de iis de quibus rationabiliter disponere potest ; non au- 
tem in casu opposito , praesertim si disponat de illis quae ejus 
dominio non subjacent , qualis est in casu vita propria. 

Ad 3** Neg. utraque sequel. Iloc ipso quod non amamus 
nostrum esse nisi ut simus felices , setpiitur nos debere amare in 
primis nostnim esse, quod et est fundamentum praesentis fi lici- 
tatis et medium naturale futurae; cum nequeat dari major infe- 
licitas, quam utrique felicitati nuncium remittere. Porro falsum 
est , physicis malis quibus frequenter opprimimur ( quid enim sen- 
tiendum est de malis moralibus superius indicavimus ) nullniii 
aliud praeter mortem remedium superesse ; nam si a sapientissi- 
mo divinae providentiae ordine more impiorum non praescinda- 
mus , necessario fatendum est , mala haec aut ad nos corripien- 
dos , aut ad praebendam nobis alii qne occasionem patiendi a 
benignissimo Deo ordinari , ideoque validissimum con'ra ea re- 
medium est animi firmitas atque constantia sociata cum fiducia 
in Deum; praesertim cum nunquam nobis certo scire datum sit, 
propter perpetuas humanarum renim vicissitudines, quantum hu- 
jusmodi mala sint duratura. Vita itaque praesens utcumque mi- 
sera , nunquam est verum hominis malum , sed mdiis aliis(|ue 
plurimum potest prodesse , praecipue si vehementes cupiditates , 
quae mala haec plerum(|ue augent, aut etiam sunt verae eorum 
causae, sedulo compescamus. 

150. Opponunt deinde. Ex parte Dei suicidium juri natu- 
rae non adversatur ; non enim divinae providentiae ordo viola- 
tur , si materiae modificatio immutetur, nec mente a corpore so- 
luta ordo universi orbis detrimentum patitur , aut anima iiiiuiis 
sublimis erit , corpore aliam induente formam. Praeterea , vitam 
nobis Deus concessit tamquam beneficium , beneficio autem fas 
est nuncium remittere illudque abjicere , praesertim si fuerit mo- 
lestum. 

llespond. Negando Antec. cujus prima probatio, est me- 
ra rerum distinctarum confusio ; siquidem nullus ordo divinae pro- 
videntiae absolute intentus violatur , sive per mutationem modi- 
ficationum materiae , sive per separationem animae a corpore , 
violatur tamen in hoc secundo casu, ordo morali v hypothetice 
a Deo intentus, dum ante tempus ab ipso definituu vis piopriae 
vitae infertur ; qui ordo moralis cum ordine phy- ico mundi, et 
mutatio modificationum materiae arbitrio nostro subjectae , cura 
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snliilione animae a corpore , non nisi per absurdum ad invicem 
comparantur. 

Ad 2"' probatiimem dicimus , vitam homini concessam qui- 
dem esse tamquam benericium seu donum , quatenus non est ex 
debito , aut praecedente aliquo hominis merito , verum ejus do- 
minium homini concessum non fuit , sed tantum usus ; unde ha- 
bet simul rationem cujusdam depositi nobis ad custodiendum tra- 
diti , de quo rationem ei qui tradidit reddere debemus. 

Denique si quis opponeret facta quaedam e. g. Samsonis, 
Saulis , Kaziae etc. quasi nempe lii aliique quos sacrae litterae 
et historiae memorant, licet sponte interfecerint semetipsos, tamen 
vel sunt sancti, vel laude digni; poteris ea omittere, cum ad- 
dita ratione, quod sacra Sciiplura nunquam possit docere, aut Ec- 
clesia adprobare quae sunt contra rationem , quodque responsio 
ad ea, pendeat ab evplicatinne locorum s. Scripturae: at si par- 
ticulares rationes scire velles, adeas $. Thomam (1) , abusque 
auctores. 

AIVriClILUS III. 

DE POSITIVA SIIIPSIUS CONSERVATIONE 

131. Debitum conservationis compositi nostri fundatum in 
ordinato sui amore, aut ordine naturalis rationis , non solum in- 
fert obligationem cohibendi nos ab iis actibus , qui nostram vi- 
tam praesertim in iuanife>tum interitum directe adducunt, verum 
etiam ex adverso ponendi eos actus qui sunt naturaliter necessa- 
rii, tamquam media continuationis ejusdem vitae. Hinc in primis 
debitum incumbit moderati usiis cibi et potus , nec non aliarum 
rerum , quae defectum quotidianum physicarum virium aut ar- 
cent , aut supplent; deinde aegritudine aut infirmitate ingruente, 
tenemur adhibere ordinaria , et quae in nostra sunt potestate 
remedia , quamvis satis gravem molestiam adferentia : quod si 
remedia molestissima forent , puta membrorum amputationes , 
iisdem quidem licito uti possemus , at saltem sub gravi obliga- 
tione , nisi forte in casu, quo vita et sanitas certo recuperari pos- 
set , aut pro communi bono necessario servari deberet , minime 
teneremur ; cum incerta vitae conservatio , non videtur tantum 
onus posse imponere, et praeceptum ejusdem conservationis pro 
hac parte est affirmativum. 

(i) Summae Iheolog. pari. a. a. quiesi. C4. arlic. 5. 
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Aiqiic dc hoc nsn medinnim nulla est coniroTcr-ia : vtriim 
diian aliae qiiaoslinnes agitari solriit ; 1‘‘ , an urgente extrema 
ant quasi extrema necc>^Mtate , licito qnis valeat rrbiis alienis 
uti ad sni conservationem', 2*, an vitam suam possit quis licito 
defendere etiam cum occisione injusti aggressoris ; certum nam- 
que est , justis aggressoribus , quales sunt publicae justitiae mi- 
nistri , positive resistere , sine laesione ejusdem justitiae nefas es- 
se ; sicut e contra, res ipsas nostras licito defendi contra injustos 
aggressores , nullum eis inferendo damnum saltem grave. 

152. Antequam primae quaestioni satisfaciamus , innuenda est 
prius multiplex necessitatis acceptio, et sensus istius axiomatis 
necessitas non habet legem , quo lex ipsa necessitatis dici- 
tur exhiberi. Cum itaque necessarium illud sit , quod aliter 
fieri nequit , ut per se patet necessitas ipsa non aliud erit , 
quam vis quaedam (aut ejus defectus) actionem vel ejus omis- 
sionem physice aut moraliter ita inducens, ut aliter fieri 
non possit , vel saltem non sine operantis aut alterius pe- 
riculo. Unde manifestum est necessitatem dividi in primis in phy- 
sicam, (\\\ae simplex et absoluta erit, prout exigentia aut de- 
fectus virium phy.sicarum , aliter rem fieri non sinunt , cui si 
adjungatur etiam absoluta repugnantia de opposito erit necessitas • 
metaphysica ; moralis vero tantum aderit prout alii|iiid aliter 
fieri nequit sine magna dilTiciiltate. Deinde moralis haec necessi- 
tas dicitur extrema, quando quis e. g. invenitur in proximo 
periculo vitae corporalis aut spiritualis amittendae ; cui assiinila- 
tur necessitas quasi extrema, quae adest in adjunctis extremam 
necessitatem immediate inducentibus. Necessitas gravis aderit , 
dum v. g. pericula, aut defectus rerum necessariarum, alteniirius 
vitae alioruinque bonorum conservationem reddunt admodum dif- 
ficilem et molestam , juxta diversam cujusqiie status conditionem. 
Necessitas tandem vocatur communis, quae citra proximum pe- 
riculum amittendi , et magnam difOcultatem servandi alterutrius 
e. g. vitae statum, eum satis incommodum efBcit. 

1’orro necessitas simplex et absoluta, tam metaphysica quam' 
physica , iitpoie impediens libertatem actus , nulli legi subjicitur 
ideoqiie relate ad eam axioma illud necessitas non habet le- 
gem seinper verum est; relate vero ad necessitatem moralem eget 
magna limitatione, nam in lege mere positiva humana, imo 
quandoque et divina, necessitas muralis non solum extrema sed 
etiam gravis , reddit saepe aciionem licitam , qaae alias illi- 
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«ila foret: non tamen semper , quia legem positivam ^ivinam> 
imo et humanam cum vitae ipsius periculo tenemur custodire , 
quando secus agendo, detrimentum fidei et religionis, boni publici, 
vel contemptus legis et legislatoris sequeretur. In jure naturali, dum 
agitur de praeceptis, quorum materia nequidero improprie di- 
ctam (1) mutationem patitur e. g. circa blasphemiaro, sicut ab eo- 
rum custodia nulla necessitas moralis qiieinquam eximere potest , 
ita nec axioma illud locum babere: in aliorum vero praeceptorum 
materia, necessitas moralis extrema aliquam mutationem efficere, 
seu potius objectum ab ipsa lege subtrahere valet. Atque hoc est 
a quo pendet primae quaestionis solutio. 

PROPOSITIO 

In extrema aut quasi extrema necessitate quis 
constitutus, licito potest uti rebus alienis domino 
suo superfluis aut non absolute necessariis, 
eodem etiam invito. 

153. Statuta propositio paucis evincitur. Jus conservandi se 
ip<-iira est absolutum , et antecedens divisionem naturalium bo- 
nonim , inductam a jure gentium propter commodum eonimdem 
usum ; ergo jus non laedendi alium in suis bonis, iitpote hypo- 
theticum , illius integritatem non tollit , neque debitum se con- 
servandi adimit. Praeterea naturalis finis bonorum terrenorum est, 
ut sint medium conservationis humanae naturae, quique illis abun- 
dat , tenetur ex ratione naturalis ordinis et amoris saltem in 
extrema necessitate constitutis, superflua largiri; ideoqne id non fa- 
ciens, talemque rerum usum impediens iotel irrationabiliter invitus, 
resque illas tamquam non suas retineret; unde per talium rerum 
subtractionem nullum ejusdem jus laeditur , seu usus talium re- 
rum , sub jure vetante laesionem alienorum bonorum non com- 
prehenditur. 

Ne autem quis de suo jure necessitatis sibimet blandiendo, 
cum magno aliorum detrimento velit sola surreplione propriae 
conservationi providere; animadvertendum est , quod ut hoc sit 
licitum , debeat supponi et vera ratio extremae aut quasi extre- 
mae necessitatis, cui insuper paucis et deterioribus rebus aequum 

(i) Vide dicti superius ( pari. 3. cap. 3. ariic. 3. n. 89)- 
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«sl satisfieri , et nulla adesse spes rem precibus aiit aliter do- 
mino consentiente obtinendi : nisi forte urgens indigentiae casus 
aut aliae rationabiles circumstantiae, a praemittenda postulatione 
excusarent. Hinc facile colligitur, quinam sit verus sensus istius 
eounciationis ; In extrema necessitate omnia sunt communia'. 
et quare jtu necessitatis non sit aliud, quam facultas natu- 
rali aequitate nixa , se eximendi ab aliqua lege , quae 
ad casum necessitatis non praesumitur a legislatore ex- 
tensa. Utmm autem qui io extrema necessitate ali(|tiid siirripil, 
ad meliorem fortunam veniens teneatur restituere ; id pendet ab 
alia quaestione utrum extrema necessitas non solum usum rei 
concedat , sed etiam dominium transferat , et an ille qui sur- 
ripit , in actu surreptionis nec re nec spe dives fuerit. 

154. Quod pertinet ad alteram quaestionem , circa defensio- 
nem propriae vitae etiam cum injusti aggressoris occisione , id 
quoque fas esse , non tamen necessario praeceptum communior 
doctorum sententia tenet. Fas quidem esse uti mox ostendemus, 
non esse vero generaliter praeceptum , sicut vellent Zieglerus, 
Buddeus etc. quia licet foret inordinatum vitam propriam alterius 
vitae ratione sui postponere , tamen si id fieret ratione perfe- 
ctae charitalis erga Deum , vel intuitu spiritualis boni invasoris, 
aut alterius cujusdam virtutis, prorsus liceret cohibere se a tali 
suiipsius defensione ; nisi forte vita nostra esset valde necessaria 
communi bono , aut animae nostrae salus spiritualis periclitare- 
tur , tunc enim tantum iuciimberet debitum se defendendi etiam 
cum caede invasoris. 

Violenta haec sui ipsius defensio ut sit undequaque licita , 
per moderamen inculpatae tutelae solet temperari , quod in- 
volvit quatuor conditiones : 1% ut invasus non utatur majori vio- 
lentia quam sit opus ad vitae propriae ingruens et certum peri- 
culum propulsandum: 2', ut in ipso aggressionis actu, non 
ante , nec post vita adhuc vel jam in discrimine uon existen- 
te , talis violenta defensio suscipiatur ; secus in utroque casu po- 
tius vindicia privata quam necessitas defensionis locum haberet: 
3‘ , ut nullum aliud adsit medium mortis ejusque periculi decli- 
nandi ; etenim hac in re , etiam fuga , ulpole ex officio se con- 
servandi arrepta minime dedecet virum utcumque timiditatis notam 
declinantem ; sapientis namque est niilla cogente necessitate an- 
cipiti aleae pugnae iiitins remedium praehabere : quamquam fa- 
tendum est, fugam plerumque non esse remedium salis tutum, 
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propter obversa terga inimico et periculum perniciosi lapsus: 
iit aggressus nnn intendat per se et absolute mortem aggres- 
soris , sed propriae vitae defensionem ; illam enim intendere ra- 
tione sui forte esset quid semper inordinatum vel speciem vin- 
dictae contineret. Distinctio haec dupliris intentionis et eflectus 
ejusdem actus optime subsistit, ut observat S. Tiiomas (1), 
esique modus solvendi didiciiltates , quae ex auctoritate patrum 
Ecclesiae proponerentur ; ipsi enim ut plurimum damnant etsi 
injusti aggressoris necem , quatenus baec forte nequeat unquam 
ratione sui et absolute intendi , quod speciem quamdam pri- 
vatae vindictae prae sc ferret; vel etiam loquuntur , ut ait Les- 
sius (2) , de defensione non necessaria aut de periculo excessus, 
odii , irae et debitae moderationis. Similiter per illa sacrae Scri- 
pturae loca io quibus videtur prohiberi defensio sui , nonnisi li- 
vor vindictae , ut notant interpretes , excluditur. 

PROPOSITIO 

Servato moderamine inculpatae tutelae licita est quamvis 
non praecepta pro sui defensione injusti vitae 
aggressoris occisio. 

156. Assertio facile suadetur. In supposito conflictu cum bo- 
num naturalis vitae aggressi in discrimen vocetur, si non esset 
licita violenta sui defensio, teneretur aggressus plus alienae quam 
suae conservationi consulere; hoc vero ordinatae sui dilectioni ad- 
versatur. Similiter injustus aggressoris actus, cum iniquitas nemini 
suffragari debeat, nequit jus certum propriae conservationis ag- 
gresso adimere, quod tamen in bypotbesi contraria accideret. Aequi- 
tas naturalis postulat , ut in casu etiam aequalitatis jurium, jus 
innocentis inique ac dura necessitate in discrimen vocatum per se 
praevaleat juri alterius sponte sua atque per nefas se ipsum in 
discrimen conjicientis; quod non fleret si injuste invasus a nece 
invasoris se cohibere teneretur (3). Praeterea, societas bumana et 


(i) Loco proxime indictio , oriic. 7 * 

(a) De jusfit et jure ^ libr. a. cap. 9 . dub. 8 . 

Argumenta haec jugulant quoque inumoralum H.Ahrens. qui quamvis 
jultae sui defensionis conditiones (pag. iS5. cl scq.) exponat. YioleDiam 
tamen hujusmodi defensionem sui et necem aggressoris Vrlut immoralem et 
aeque iDhooettam ac est ipsa aggressio habet, iuquicos (piig> i56. et scq. 
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civilis jiis naiurale propriae conservalionis membris suis, nisi in- 
tuitu boni communis , abrogare nequit , et aliunde a repentinae 
injustae invasionis caribus eadem membra plerumque custodire non 
valet; ideoque relinquit illis potestatem naturalem se ipsa in 
iis adjunctis defendendi , unico quod tnnc ex hypoihesi superest 
medio, violenta scilicet invasoris necet praesertim quod et vim vi 
moderate repellere, omnia jura civilia permittant; et si secus fo- 
ret, scelestorum h iminiim improbitas , cum magno societatis hu- 
manae detrimento , validum haberet stimulum, proborum civium 
vitam audacius aggrediendi; isiorumque pietas sibimetipsi cederet 
in poenam. 

156. Opponunt t”. In casn talis defensionis interfectio inva- 
soris fit auctoritate privata ; invasusque constituitur judex in causa 
propria quod tilnimque rationi adversatur. 2“. Invasor in eo stain 
necatus in aeternum periret , ideoque bonum ejus spirituale post- 
ponitur bono temporali invasi, quod pariter est contra rationem. 

Ilespond. ad l". Verum quidem est necem invasoris in tali 
casu non fleri auctoritate personae publicae c. g. principis aut ju- 


/.u mornte ne peut en aucune maniore reconnaftre a un homme !e pou- 
voir de tuer sctemment un. aut re dant quelque circostance extreme 
que ce soit , parce qu elle doit rejelcr le principe quon puisse faire 
le mal parce qu" un atitre Ca fait , ou a rinteution de te Jaire vis^ 
a^vis de nous, (Nonne isu ratio supponit vetui certum, talem sui de^ 
fensionem esse morafiter malam ? ). La morat prescrit de faire en. 
tous cas le hien, jamais le mul. ( Uti7]ue uunqunii luBliim moi*Mle. non 
autem physicum ). Elle prescrit de plus de ne pas considerer dans les 
actions la propre personnalitd . . , Niimquld lioc locum debet tiabeie 
etiam in oHiciis er|>a itosmclipsosf Aut forte niilta sunt hujusmodi otflciv t 
Falsa itaque est illatio : Tuer un autre sciemment pour se conserve soi- 
nteme , pour quetque motif que ce sott , c"est violer un principe de 
morale. Hoc namque non est. sicut anclor auiumat , propriam utilitatem 
finteret personnel , sive e^oiainum pro recula actuum moralium statuere, 
sed tantum in naturali Ir^c protinmm atnamii cjmqiie jura Servandi 
Imnc ordinem a;;nosccre . scilicet, nos teneri pr uvimLiiii amare sicut nos 
ipios . uun autem plus qaani nos ipsos. Unde falnim quoque est quod 
ibidem subdit: Car toute jnstification se rddnirait h cette argumenta^’ 
tiom qu" il vaut mienx tuer un autre que d ftre tud par lui* Keliqua 
in quibus hic a veritate recedit AIkcos ftiridantur in omnimoda exclusio- 
ne tnoralitafis a jure, in quod pim anim.idveiiimris superius ( in nota 
adjecta n. pari, u np. i. arlir. i ) ; idr-Kpio per se c«trruiiul. nul- 
laquc ratione pussitni fulcire h»nc ilhliunem: Les deux parties , Tagres^ 
seur et Vattaqud , se sout mis dans ce cas par leurs actes tous les 
deux hors de la sph^re da droit. Iis ne sout plus jnsticiables que 
devunt la morale , ct celle^i les condamne tous les deux. 
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dicisj (it tamen anctoritate publici juris naturalis et civilis , tii- 
bueniis invaso, tamquam custodi vitae suae, potestatem vim vi 
repellendi, absque animo infligendi poenam et sumendi vindiciam 
legalem , ad quod tantum requiritur auctoritas personae publicae. 
Unde etiam parum refert , quod invasus constituatur judex in cau- 
sa propria; non enim agitur de judicio I^ali et contentioso, ubi 
praecipue locum habet illud axioma , nemo judex in causa pro • 
pria; sed de determinatione particulari circa necessitatem medii 
ad sui conservationem ; in qua quidem determinatione potest quan- 
doque halteri defectus moderaminis inculpatae tutelae, ast per hoc 
jus naturale propriae defensionis quo et ipsa bruta modo suo gau' 
dent, minime adimitur. 

Ad 2'". Similiter nex invasoris, cum praeter directam et ab- 
solutam invasi intentionem sequatur , ejus aeternus interitus ipsi 
tantum potest et debet imputari, qui ab aggressione si vellet, po- 
terat desistere , fitque dumtaxat per accidens. Unde idem foret 
dicendum, si invasor supponeretur demens aut ebrius ; praecipue 
quod aequitas talis defensionis non ex minori aut majori invaso- 
ris damno, sed ex necessario jure conservationis invasi colligatur. 
Praeterea, unde potest certo constare, invasorem superstitem in vita 
ad meliorem fnigem atque ad aeternam salutem fure perventurum? 
Nonne, potest aeque ipsius invasi aeterna salus in discrimine, vel 
saltem in dubio versari? 

Urgent. Homicidium est gravius malun^ omni actu inhone- 
sto , et nulli fas est talem committere actum pro conservatione 
propriae vitae : ergo a fortiori non debet licita esse interfectio 
aggressoris. Deinde , cum pudicitia et honor saltem adaequentur 
l>ono vitae , etiam pro defensione illorum deberet fas esse necare 
invasorem injustum. 

Respnnd. ad 1", Ncg. cons. cum S. Thnma(l)quia sci- 
licet , actus e. g. fornicationis vel adulterii non ordinatur ad con- 
servationem propriae vitae ex necessitate , sicut actus ex quo quan- 
doque serpiitur homicidium. 

Ad 2'". Neg. paritatem. Etenim quamvis et linc plcriqiie 
auctores licitum esse contendant , idqtie forte admitti possit et 
debeat relate ad pudicitiam in casit manifesti periculi consentiendi 
in peccatum j attamen sufliciet manifestum utriiisque discrimen 
assignare; siquidem naturalis vita Imminis utpote fundamentum 
ceterorum bonorum , est bonum praestanlioiis ordinis , pro cujus 


(■) Summae iheolog. pirt. a, a. quaesi. 64- a>tlc. 7. ad 4"*. 
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amissione nulla compensatio haberi potest , sicnl potest pro pu- 
dicitia per vim oppressa , et pro honore injuste ablato. Praeterea 
pudicitia pro actu virtutis considerata , et veros honor in virtute 
fundatus ac ab ipsa dimanans , nemini invito potest auferri ; pu- 
dicitia vero ut est integritas corporis , et honor ut est testimo- 
nium aliorum de nostra excellentia , constituunt bonum quoddam 
extrinsecum , instar pulchritudinis aut ornatos corporei cum bono 
vitae nostrae naturalis aut proximi nullatenus comparandum. Idem 
potest et debet dici de conservatione bonorum fortunae , nisi in 
casu quo haec essent unicum et ultimum medium conservationi 
vitae naturalis necessarium ; tunc enim talis medii violenta ac in- 
justa aggressio j acquivalel aggressioni ipsius vitae. 

CAPUT 111. 

DE nUTClS HOXIKDl OFFICIIS 

1&7. Sicnl ipsum jus naturale solet in genere distingni in 
absolutum, quod scilicet respicit actiones, aut omissiones ho- 
minum , spectata dumtaxat sola eornm natura , indepeudentcr ab 
omni determinato statu , pacto , facto , aut conditione , quae exi- 
gentiis mere naturalibus aliquid adjiciunt ; et hypotheticum , 
quod omnia aut aliqua istorum supponit: ita et oflicia hominis 
erga alios, in eodem sensu, alia dicuntur absoluta, hypothe- 
tica alia . Onicia absoluta , rursum distinguuntur iii perfe- 
cta , quae important debitum ex justitia rigorosa, ut sunt, 
neminem laedere , suum cuique tribuere etc. a quibus defi- 
cientes constituuntur formaliter injusti, et in imperfecta, quae 
tantum ex aequitate aut convenientia quadam naturali dima- 
nant , ut e. g. erranti viam ostendere , haustum frigidae pro- 
iliientis non prohibere vel permittere etc. quaeque vocantur imr 
perjecta non ideo , quasi nulla unquam daretur obligatio ea 
adimplendi , sed quia pro majori vel minori circumstantiarum 
exigentia , magis aut minus naturali aequitati congruunt aut ad- 
versantur , et seclusa gravi alterius necessitate , qui ab iis de- 
ficit tantum iiJiumani , i\x\ non benevoli et non benefici , m- 
tam contrahit : iniquus tamen , vel etiam aliquatenus injustus 
merito diceretur , si gravis alterius necessitas ad illa adimplenda 
urgeret. Unde patet quomodo officia haec imperfecta transeant 
(|uand(K|uc in perfecta , et quomodo sub obligatione legis natu- 
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raiis comprehendantur ; nnn semper enim habent tantum ralionem 
merae virtutis et humanitatis, aut ultroneae henericeniiae , sicut 
foret in casu quo e. g. ex errore viae grave alteri damnum im- 
mineret i vocantur autem talia nlTicia innoxiae utilitatis , quia 
communiter exhibentibus ea nullum aut leve incommodum ad- 
ferunt , egentibus illis apprime prosunt. 

Fundamentum omnium istorum oflicionim , est amor natura- 
lis ex praescripto rationis omnibus hominibus debitus, a specifica 
naturae aequalitate , identitate finis proprii rationalis naturae , 
medionimquc ad illum oblinendum communitate , dimanans , at- 
que medium per se constituens communis felicitatis , per pacatam 
et tranquillam vitam socialem , saltem ex parte assequendae. Mu- 
tuus iste hominum amor infert obligationem ad omnia illa seu 
perfecta seu imperfecta officia , quibus servatis manet salva , 
neglectis vero manet deficiens in aliis prosecutio aut assecutio na- 
turalis felicitatis : quia autem ab amore unicuique proprio et or- 
dinato , nt aequum est et alias monuimus , amor iste communis 
ac mutuus normam sumere debet , hinc pro generali ipsius et isto- 
rum oflicionim principio recte statuitur sequens cnunciatio ; quod 
tibi vis , mA non vis fieri, alteri feceris , \el non feceris {l). 

Duplex pars hujus enuncialionis praebet nobis duplicem di- 
slinctionion in expositione horum officiorum sequendam , qua- 
rum prima comprehendet generaliora officia absoluta sive perfe- 
cta sive imperfecta , ad neminem laedendum spectantia ; altera 
eadem con iderabit prout ad promovendam communem felicitatem 
sunt positive riHjuisila ; his adjiciemus particularem quaesiionein 
de oflicio sermocinaniiiim ; haec namque scitu magis necessaria 
arbitramur , omissis inierim aliis praesertim hypotheticis offi- 


(i) Piincipiiim istud , ul ex dictis facile collijjiluT . in ipsa rationali 
linmimitii natura fundnuir, ideoque ab omni liuiniue ratione utcute ct non 
suium a clirisliaoo debet admitti. Noii est iiutcm in se vagum et omni- 
muiie iridcterminaliiin. sed pro ratione geneialis principii sive regulae se 
ponigil tantum, ut niox vtdrbimus. ad omnia ea, quae spectata similitudi- 
ne atque specifica identitate lurnanae naiume nos altis et alii nubis tenemur 
ad invicem praestare, coinpicbenditqiic positivam et negativam hujusmo- 
di oflicioium partem. Neque principium Ime omiiiuiii istorum oOicioruiii 
delermirialiofiem in arbitrio cujiislibcl relinquit, cum in eo subintelligaliir 
relatio ad exigentiam naturalis ordinis et judicium rectae niionis» seu 
ttlti vis vel non vis rationabiliter Jieri ; alteri Jeceris cic. 

Hinc vero cogiintii- cliaiii hac posirema vicc aHimi4!vcilcre in II. Ahrens 
qui propter cuosULiaiii voluptatem cuncta iunuvaudi ct clirisiianaus doClii- 
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ciis ; qnae cum ad particulares hominum sialus aut conditiones , 
et contractuum , pactorum etc. adimpletionem , aut rerum pecu- 
nianimque permutationem etc. pertineant , videntur potius esse 
proprium objectura jurisprudentiae forensis , et quatenus ad con- 
scientiae directionem praerequiruntur , a moralibus theologis fuse 
eiponi solent. 

ARTICULUS I. 

DE ■mio OFFICIO tlEMINEI LAEDENDI 

153. Latissime hujusmodi ofliciura porrigitur; pro diversi- 
tate bonorum naturae et fortunae, animi et corporis, nec non pro 
diversa ratione , qua verbis vel factis , positive vel negative , 
directe vel indirecte , laesioni subjici possunt. Vetamur itaque in 
primis laedere alios circa bona animi , turpissimis scilicet erro- 
ribus , praejudiciis et opinionibus illum imbuendo , falsis dogma- 
tibus depravando , ab acquisitione cognitionum ad vitam rationa- 
lem recte instituendam necessariarum impediendo , exemplis aut 
pravis suasionibus ad vilia et voluptatum sequelam pelliciendo etc. 
1’orro hujusmodi bona cum ad nubiliorem hominis partem , scili- 
cet rationalitatem et vitam rationalem pcrtioeani , proiimiusqiie 
conducant ad naturalis felicitatis assecutionem , laesio hominis in 
iis gravissimam continet oppositionem cum debito naturalis amo- 
ris in similitudine naturae , identitate tinis et communis felicitatis 
fundati ; praecipue , quod qui ex depravatione mentis et cordis 


nam identidem carpendi, istud quuquc principium velut vagum, indelermi- 
iialum et aibitranum respuit in memorato saepius opere ( pag. ); /,a 
maxime chritienne : ne fait pas a aulrui ce que Iu ne vowh ais pas 
qti* on te Jit , maxime qui a souvent ^tabtie comme regie cie con- 
cinite dans les rapports de Chomtne avec ses sembtabtes . trop vagite 
pour ^tre une regie moraie , est encore moins propre a deoenir ua 
principe de droit et de idgisiation , paisqti* au lieu d'dnoncer une re- 
gie gdndraie et prdeise . eite abandonne loiit ii rapprdeiation et au 
seniiment personnei de chacun. Vodal porro Alirciis liujusmudi principium 
c/irislianum , et illud tantum negative ecprlmitt at cliristiani doctures 
late principium magis determinatum et ab iiidividuali aibitrio independens 
aemper statuerunt. Eiitnc ideo Christianum , quia in illo Dei et Cbristi 
Domini praecepto . diliges proximum tiuim sicut te ipsum , quodaiiiinu- 
do praecontinetur. At Deus ct Christus Duuiiiius non solum negativa sed 
et positiva mutuae ddectionis praecepta seu ollicia tradidisse dicendus est, 
et aeterna sapientia non poterat regulam seu niensuiain inoralitatis dum- 
taxat iosuf&cieotciii , vagam et arbitrariam commeiidaic. 


16 
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seu rationis et voluntatis , potius quam ex humana fragilitate in 
vitia proruunt atque a fine proprio deBectunt , longe dilTicilius 
ad bonam frugem revocantur, gravioremque perniciem humanae 
societati , tamquam putrida ejusdem membra , parant. 

Idem dicendum est de laesione in bonis corporis , aut na- 
turalibus , ut sanitate , integritate membrorum , vita , mediis ejus- 
dem conservandae , et civili libertate , aut in bonis fortunae , 
ut rebus mobilibus vel immobilibus , eanimqiie naturalibus aut 
industrialibus fructibus; cum enim haec omnia unicuique vel ex 
generali divina ordinatione , vel particulari ejusdem providentia , 
aut propria cujusqiie industria cedant in proprietatem aut usum, 
jam unusquisque habet ad ea jus proprium , quod in aliis sup- 
ponit debitum se abstinendi ab iis sibimet vindicandis , vel quo- 
vis modo destruendis. Accedit , quod si tale jus ex una parte et 
debitum ex altera non supponatur , et si cuilibet quemvis per- 
cussionibus, vinculis, miiiilatiune, inedia, furtis, rapinis, vi- 
taeque ipsius aggressione et ereptione etc. laedere impune liceret, 
siipiemum jus divinum in res omnes arbitrio cujiislibct subjice- 
retur , omnesque passim jure se suasque res honestis mediis con- 
servandi ac perflciendi , cum ingenti boni publici et socialis tran- 
quillitatis jactura privarentur ; sicque aequalitas speciflca naturae, 
et ratio communis felicitatis pessundaretur , atque homo in ho- 
mine sanctissimam Dei imaginem singulari ratione et naturaliter 
referente , nullatenus venerari teneretur. 

Id ipsum fere valet relate ad detractiones , calumnias , fal- 
sas delationes etc. quibus laedi solet honor et fama , seu bona 
apud alios existimatio , quam quisque sibi , vel propter singula- 
rem donorum naturalium eminentiam , vel propter diligens virtu- 
tum exercitium comparat , et ad quam tamquam bonorum fortu- 
nae maximum, jus retinet, donec per proprius defectus manifestos 
aut legalem declarationem , ab eodem excidat. 

159. Prohibitio alios laedendi fert secum aliud gravissimum 
hypotheticum et consequens debitum , scilicet injuste illata damna 
reparandi , quotiescumque eadem nobis proprie et vere impu- 
tari possunt , et laesus in damnum libere non consenserit , nec 
juri suo cesserit. Etenim frustra prorsus natura aequalitatem juris 
unicuique ad sua tribuisset , si qui damnum injustum , vel per- 
sonalem injuriam intulit ad compensationem utriusque minime 
teneretur ; et insuper deliceret efficax naturale medium cohibendi 
effi-arnam mortalium cupiditatem habendi, et vindictam sumendi 
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insanam voluptatem. Praeterea reparatione tiamnurum nullalemu 
facta naturalis ordinis violatio in effectu semper sid>sistens iic- 
diiin privatam , sed et publicam quietem et ad communem felici- 
tatem tendentiam redderet impossibilem ; laedentium veru animus 
in affectu nocendi hostiliter persistens viam redeundi ad debi- 
tam cnm oflenso pacem omnino praecluderet. 

160. Atque haec in genere dicta sulTicient , peculiarem nam- 
que modum , per privata scilicet certamina vulgo duella seu 
monomachiae dicta, mutuo sibi nocendi a truculentis, barba- 
ris , et superstitiosis temporibus ad nos manantem , et in ple- 
risque nationibus ob defectum praesertim legum civilium et con- 
temptum ecclesiasticanim adhuc in usu , naturali legi et rationi 
adversari , probare debemns. Origo et causae duelli ( quo no- 
mine apud antiquos veniebat etiam bellum ) introducti penes di- 
versas nationes videri possunt apud Cl. Gerdii (I) pluribus eas 
prosequentem ; nobis suiliciet animadvertere , duellum prout in 


(i) Porro cl. auctor ( Traii^ des combals singul. chap. t. ) ad Ires 
classes revocat occasionales el morales causas quae originem dederuut duelli 
instituendi: i. Une ind^pendance et uni liberti sauvage , qui se sou^ 
tiint a la faveur d un gouvernenient grossier et d peine ibatuhi. 2. 
Vn point fTbonneur mal entendu ^ Jbndi sur des notions fausses et 
imparfaites de la valeur . des talens militaires et de la gloire des 
armes, 3. Une siipersitt{on aveugle , qui Jaisoit regarder tissue du com- 
hat comme un temoignage de la Dii'initi . qu" iis croyaient devoir 
iotijours se diclarer tCune maniere sensible en Javeur de Vinnocence 
et dit bon droit. Postrema haec causa apud omnes nationes locum amplius 
non habet • oec nisi auctoritate quarumdam civilium legum sulTulia. po- 
tuit per plura ignorantiae saecula horum certaminum inhonestatem tegere 
corufuque usum et consuetudinem promovere. At vehementer mirandum est. 
quare duae primae causae etiam nostris temporibus in quibusdam nationibus 
vel maxime cultis ( si tamen vera praesertim moralis cultiu^a dari unqu.im 
possit absque solidis catholicae religionis et fidei fundamentis » ejusque le~ 
guoi custodia) adhuc nou desinant suus clfeclus producere, quum et ipsi 
Tureae testibus Busbccquio et Braniumio . oec non gregales milites regni 
Tonquioensis (Alexand. Rhodes. Itiner, libr. 1. ) europaeurum hominuui 
duellandi rationem, barbariem redolere, esseque indiguam homino ratio- 
nali et viro equestri , autumant. 

Turpissifiiam hanc fere lotius Europae et praesertim suae patriae aber- 
rationem candiiic cl sincere fatetur, simulquc accurate in eim animadver- 
tit cl. Debreyne io opere superius laudato ( Artic. sur le Duel): Dans 
Vitat actuel de notre dipravalion intellectuelle et morale , dans le 
siicle que Von apeUe siicte des progres et des lumiires , siicle de 
raison et de haute civilisation^ il rigne en Europe, et surtout cfiez te 
peuple qui se croit le plus eclairi de V uni^ers et d Vuj»ogee de la 
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praeseDti quaestione sumitur , non esse aliud quam , singularem 
et funestam duorum aut paucorum pugnam , privata aucto- 
ritate, privatisque de causis, et ex condicto initam. Porro 
per hanc definitionem duellum istud differt: 1°, a bello , in quo 
roiillitudu contra multitudinem solet certare ; et a rixis atque lu- 
dicris certaminibus , in quibus communiter nec singuli contra sin- 
gulos , nec armis ad graviter nocendum aptis , nec animo no- 
cendi certamen instituitur : 2", a duello publica auctoritate pu- 
blicaeque utilitatis causa , vel Dei jussu , suscepto , e. g. ad ci- 
tius , securius et ciiin minori sanguinis humani effusione bellum 
absidrenduin : ab aggressione inopinata , in qua absque con- 

dicto duo aut plures ira furentes proruunt in arma , vel casu 
sibiniet occurrentes in platea digladiantur , aut ex insidiis erum- 
pentes dimicant. Duellum etiam sic limitatum solet distingui in 
solemne quod servata quadam forma circa tempus , locum , te- 
.stes^ patrinos , provocationem etc. , perficitur ; et simplex, quod 
fit ex sola expressa vel tacita pactione seu condicto loci et tem- 
poris; sive tandem utrumque tantum, sive usque ad in- 

ternecionem , vel gravem laesionem , aut primam sanguinis effu- 
sionem suscipiatur. Duellum vocabatur quoque judiciale , quan- 
do ad dirimendas contendentium lites, vel supplendam insuffi- 
cientiam legalis probationis a judicibus et legibus quibusdam re- 
vera barbaris , permittebatur, et extra judiciale, quando quovis 
praetextu injuriae ulciscendae , aut ignominiae propulsandae 
sponte suscipiebatur. Ad haec privata duella saltem ex parte re- 
ducuntur quoque dijfidationes seu privatae reuunciationes fidei, 
et inimicitiae per quaevis hostilia denunciationes , quae turbulentis 


civiUtation , i7 rigne , dis-je , chez ce peuple ou fe peupte fran^ais 
ttn prSjugi que Im ont It^gad If.s si^des d'ignorance et de barbarie , 
Ce pr^jugd » t'est Cidole da faux honneur h laquelle on sacrtjie. par 
une cruelie ei incompr^henstOle stupiditd, la vie des ciioyens, \e bon^ 
heur des JamiHes. la morale et la religion, e'eti^-dtre iout ce qu*il 

y a de plus sacrd parmi les hommes Sons doule un jour la 

posf^ritd , plus sage que notis, regardera nos si^cles diis des lumie^ 
res comme des temps tCignorance et de barbarie. Et effectivement , 
sou fflrir une coutume atroce et insensde contre la raison et au sein du 
christianisme, c^est^-dire, ne point punir comme iis le mdritent des Ao- 
micides volontaires , des meurtres prdmdditds , solennels , publies , 
sciindaleux , c*est le premier et le plus grand caracUre dsune nation 
ddgrade’e, abraiie et barbare, ctc. (pag. 332. el seq. ). 
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Tmperii Roinano-(iermanici saeculis pliirinuim inTalueniiit (1); nec 
non equestris scienlia Italonim a Marchinne Maffei acriter da- 
mnata, et a Comite Bellincini quasi esset innoxia vindicata. 

Quia autem de duello quod fieret jussu Dei , aut supremae 
politicae auctoritatis j ratione communis utilitatis, nihil est in 
particulari dicendum; duella vero judicialia hisce nostris tem- 
poribus amplius non dantur, eorumque pravitas ex dicendis faci- 
le inferri poterit ; loquemur itaque de duello in prima ejus ac- 
ceptione , et prout nunc suscipi solet , velut medium contume- 
liae , aut laesi honoris vindicandi , animiqne fortitudinis vendi- 
tandae , statuimusque sequentem propositionem. 

PROPOSITIO 

Duellum , sive singulare certamen privata auctoritate pri- 
vatisque de causis , et ex condicto initum , est juri 
ruxturali absolute contrarium, humanae societati vel 
maxime perniciosum , ineptumque ad jinem ad quem 
solet assumi. 

161. Et primo quidem duellum proprie dictum esse intrin- 
sece malum facile probatur vel ex tradita superius (2) doctrina 


(i) Ex P. Ignatio Scliwarz ( Inst. jar, pubi, univers. natur, et gent. 
pari. I, tilul. 4- initr. 3. §. a. } juval bacc pauca innuere circa hujuimo- 
di ttifidationes , quae apeciem quamdam privati briti , seu pniius pubti- 
cae privaloruni hoiniiiufu vindiciae et aggressionis prae se lirehant. I)c- 
nuociabanlur porro voce , vel titieris . aut expositis nonnullis diflidalioiiis 
signis , e. g. scopis . titionibus . carbonibus , elc. quibus ille qui se esse 
offensum existinsabal, comminabatur alteri, se feiTo, cladibus, incendio elc. 
tantum detrimenti ejus personae , possessionibus , domibus, pago , etc. al> 
laturum, ut scopit converri possint. Telen-imus sane modus tua manu jus 
sibi quaerendi, aptissimusque aliquam nationem brevi tempore in latronum 
speluncam convellendi; qui tamen olim in (iermania praesertim tantas egit 
radices, ortum ducens ab infantia aaxaici IV. Imperatoris, et turbulento 
quorunsdam ejus succcssomm regimine , ut instar juris cujusdam , germa- 
nice Haus-Kotbea oder Faast-Recht . haberetur; oihilqnc ad Illud eslir- 
pandum rainaaici I. et II. scaeaTi, innovici curas profuisse, quin ipse 
caaoLus IV. Imperator non nisi quamdam limitationem liiiic nefandae 
consuetudini inducere valuit ; donec tandem conatibus raiDaaici III, Ma- 
xiMiaiaai I. et esaoLi V. habitis diversis comitiis, pestis haec a tota 
Germania anno i555 exulare coacta fuit , in ejusque auctores gravissimae 
poenae fuerunt constitutae. 

(u) Hujus partis cap. a. arlic. a. nn, i4li. i49' sSo. 
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de sniciilio; nam el eaedem ralinncA in oppofimm consideratae ra- 
leni quoque ad ostendendam homicidii pravitatem, et qui ex spon- 
tanea provocatione et acceptatione duellum instituunt , nedum 
propriam integritatem vel vitam^ sed potissime alienaro, uterque 
eorum manifesto discrimini directe objiciunt ; quod evidens discri- 
men nec per conditionem primae tantum eirusionis sanguinis, propter 
aestnm certaminis , et difficultatem reflexi moderaminis armorum 
sufficienter removetur : jam vero ejusdem est pravitatis , extra ca- 
sum necessitatis pr priam et alienam vitae incolumitatem pericu- 
lo exponere , quam actu sibi vel alteri eamdem vitam auferre. 
Olli itaque duello congrediuntur, crudeles in semetipsos , injusti 
erga proximum , injuriosi Deo , qui titulo creationis et conser- 
vationis sibi reservavit jus vitae , membrorum etc. constituun- 
tur. Quia vero uteri|iie raonomachiis , ut vel ex ipso certaminis 
line patet , alterius necem vel laesionem unice intendit , hinc ta- 
lia certamina , fabricante diabolo revera introducta , potis- 
simum de pravitate laedendi alterum participant. 

16:2. Deinde quod spectat ad humanae societatis perniciem 
etiam pro statu naturae seu ut vocatui merae libertatis, quam 
sponte sua produceret nulli legi subjecta facultas duellum ineun- 
di ; quis est qui non videat , quantus hinc fortioribus debiliores 
opprimendi aditus paudereliir? Quot caedes, vindictae, pcrlur- 
baliones , paci cum aliis etiam in illo statu quaerendae directe 
oppositae, inde manarent? In statu praeterea civili, cum jura 
privatorum , quatenus ad bonam ejusdem status gubernationem 
pertinet , snb tutela ipsius societatis , seu politicae ejusdem po- 
testatis contineantur , eidemque onus incumbat civium injurias 
vindicare, lites atque contentiones dirimere etc. quisquis sibimet- 
ipsi , extra casum iniquae et inopinatae aggressionis , per sc 
ipsum jus dicere, atque arreptis armis suam aliorumque vitam 
in discrimen ponere audet , nedum debitam eidem potestati sub- 
jectionem detrectat , sed ejusdem jura sibi arrogat , civilemqiie 
communitatem membris suis sibimet in primis necessariis , au- 
cta hujusmodi licentia mutui certaminis , brevi expoliatam ad 
interitum perducere satagit. Unde patet quantopere intersit ipso- 
rum imperantium, nefandum hunc duellorum usum legibus ac 
poenis gravissimis cohibere. 

163. Est quoque contra ordinem naturalis rationis nti me- 
diis ad obinendiim fiiiem ineptis , quale profecto medium est 
duellum , 1“ ad litem dirimendam , manifestandim veritatem , 
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detegendanive innocentiam. Quis enim potest esse naturalis nexiis 
horum trium cum exitu certaminis, qui a majori virium firmiia-* 
te , dexteritate manuum, vel artis gladiatoriae peritia communi- 
ter dependet ? Numquid minus dubiae contendentium rationes , 
minus latens veritas, el innocentia magis perspecta esse, ideo dicenda 
erunt , quia unus contendentium alteri vulnus , aut mortem in- 
tulit ? ^umqitid Deus liujus dubiae aleae exitum pro ratione me- 
riti contendentium se directurum spopondit ; aut experientia non 
ostendit saepe innocentes occubuisse , vel utnimque dimicantem 
aequale damnum subiisse? (1). Nonne hoc est Deum lentare, 
seu velle divinae ejus providentiae leges ad proprii arbitrii pla- 
cita exigere ? 

2". Labem ignominiae minime abstergit , nec laudem forti- 
tudinis adipiscitur, sive provocans sive acceptans duellum. Ele- 


(i) Dum olim io quibusdam civilibus el criniintlibus causis dcfeclus 
sufficientis probationis upe duelli suppleretur , conligti ttiieiduin ut bona 
victori adjudicata debuerint deinde restitui haeredibus illius qui tn certa- 
mine occubuit et tamquam reus habitus fuit , eo quod post aliquod tem- 
pus innocentia interfecti delecta el verus criminis aut damni auctor agni- 
tus ad talis judicii reformandam sententiam adegit. SI vero miieris , cur 
hisce non rdistantlbiis. iste contentiones dirimendi modus lucrat iiiltrdiitn 
etiam ab ecclesiasticis judicibus admissus , ct velut JJei judicium habi- 
tus, aut exinde inteias ipsius Ecclesiae auctoritate probari duellum quan- 
doque licitum esse ; anlmadvcvlas oportet ad miseram illorum quando harc 
hebani temporum conditionem ct ad universate praejudicium quod cx falsa 
apprehensione divinae providentiae et curae circa sortem innocentis ct 
rei invaluerat ; haud secus quam aliae quaedam innocentiae aut verita- 
tis vulgares probationes , e. g. ope ferri igniti, aquae cbutlicnlis ctc. quae 
quidem etiam a quibusdam particularibus ecclesiis probabantur, at univer^ 
satis ecclesiae vel Summonini Pontificum oraculo nunquam ftierunt firmatae. 

Praeclare , ul solet, declarat istud cl. Gerdii ( loco superius indicato 
chap. 4' arlic. i. ): toutes cet ipreuves . aus$i bien gue celte du com- 
bat t tftoiet reconnues pour des jugement de Dieu. C' dtoit te noni 
qu' on tenr donnoit dans hs trihunaux ^ aussi bien que dans le tnn^ 
gage ordinaire. Ae pr^jug^ g^n^ral des peuples avoit ptfn^tr^ jusqnes 
dans quetqnes Eglises partivuUetes , . . f.es Papes ei les concites, qui 
ont condannd ces abus ; tes plus sainis et tei plus savans personna^ 
ges de PEgtise , qui dans tes temps nn^me tes ptus obscurs tes ont 
attaqudes dans teurs ^crits. le Boi St. louis, qui les defendit dans des 
rdgtemens pteins de sagesse et de tSligion. font seniir que c'^toit ien- 
ter Dieu, que d'emptoter des moiens qui riai'oient aucune propor-^ 
tion avec la fin qsi on se proposoit, et par tesquels il sembloit qu'on 
vouhU par une fdm^raire pnfsomption efprouver ta Providance, en Ini 
imposant ta ne\essite de faire des miracles , pour ne pas taisser 
rir Pinnocence. 
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nim ig^nnvus et infamis nequit qnis desinere esse ob erroneam 
stupidissinianim mentium persuasionem, et vel ipso in statn natu- 
rae laus fortitudinis absque justitia et aequitate , ablataque ae- 
stimatio sine publico prudentum judicio , non acquireretur. At 
quaeso , quaenam justitia aequali periculo infelicis exitus certa- 
minis offensum et offendentem objicere ? Quae aequitas , robore 
virium corporearum , quae sunt homini cum belliiis communes , 
velle decertare pro innocentia et honore , dotibus propriis solius 
rationalitatis ? Nonne, spretis subsannationibus ac calumniis in- 
sanae plebis venis honor ac laus fortitudinis vel ex sola profes- 
sione promptae ac legitimae defensionis, siquidem injurians 
audeat injusti af^gressoris vices agere , honestatisque atque pu- 
blici boni cura , longe facilius colligitur ? accedente praesertim 
amicorum et prudentum hominum approbatione in statu quoque 
naturae non defiitiira (1). Quod in statu civili adhuc facilius obti- 
netur , stantibus legibus et poenis humanis adversus calumniato- 


(t) Hrcc animiidversio eicluHit duelli honeiietem etiam pro statu me- 
ro naturali . quod in quibusdam saltem casibus licitum esse quidam et 
docioribus oliin ai-bitrali sunt. Verum de hoc inferius io solutione secundae 
difliculiatis adliuc loqucmiir . hic in antecessum monemus intriosecam duelli 
pravitatem emendam esse es pluribus simul sumptis ratiouibus . et praeci- 
pue ex eo quod aequalem statuat innocentis et rei conditionem . quodque 
etiam in casu aequalis dubii circa rationes ulrlusque conlcndcntis . exitus 
certaminis ope physlearum virium semper nullum contineat naturalem 
riesum cum veritatis aut innocentiae manifestatione , quae rationes pro- 
fecto aeque pro statu merae libertatis sive naturae, ac pro quacum- 
que bypoihesi aive eventu debent valere. Hinc Lessiui . Laymann, Reif- 
lenslucl. Veisiner , Scybold • Pichler . aliique dum acceptationem prae- 
sertim duelli licitam esse dixerunt in casu quo unicum foret medium ad 
gravissima et cetta declinanda damna . e. g* dignitatis, officii et inde mi- 
nantium bonorum congruae sui status conservaliuni necessanorum jacturam, 
quia nempe lunc eligci'etur periculum dubium sive minut malum , ad 
declinanda damna certa sive majora mala ; non videntur respexisse aliam 
duelli pravitatem nisi insufficientiam medii ad Bnem et defectum potesla- 
lis disponendi de propria el aliena vita . quae raiioocs uipote hypotheti- 
cae indicant tantum talis inordinationis objectum posse interdum extrahi a 
lege . sicut revera eslraliiiur e. g* si pro bono patriae . aut Deo jubente 
vitam propriam quis periculo ccrli interitus objiciat. Supenoribus igitur 
rationibus consideratis duellum pro quocumque casu et hypolbesi etiam 
mere naturalis status retinet suam intrinsecam pravitatem. 

Hinc merito a doctis solet repreliendi Grolius quofl pro duobus ca- 
sibus duelli honestatem tueatur ; primo si invasor couccdal alleii dimi- 
candi llceniiaiii . aiioquiii eum occisurus sine dimicatione ; tuoc euim expe- 
clanda est violcuta iuvasio illaiaque vis vi rc^iellcuda, noa vero dimicao- 
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rcA ct detractores ; quorum proinde petulantiam velle ope duelli 
compescere , apud aequos rerum judices idem erit , ac venim 
honorem amittere et duplicatam ignominiae labem tam propter 
divinae quam humanae legis despectum et violationem , contra- 
here , sive quis vincat sive vincatur. 

164. Opponunt 1°. Licitura est vim vi repellere etiam cura 
aggressoris nece , et vita ipsa est praehabcnda honori, inter bo- 
na fortunae bono maximo ; ideoque licitum etiam debet esse duel- 
lum. Deinde, dato quod vir e. g. equestris sit ignominia ab altero 
aflectus , et nisi ad singulare certamen descendat , nedum timi- 
ditatis notam et famae honorisque jacturam sit passurus , sed di- 
gnitate , oCBcio et consequenter bonis ad convenientem sui status 
et vitae conservationem necessariis foret destituendus ; jam tunc 
acceptatio et etiam oblatio duelli, esset a naturali sui amore sal- 
tem permissa , velut medium habens rationem minoris mali ad 
declinandum majus. 

Respond. ad l". Neg. eonseq. et paritat. Quando nam 
et sub quibus dumtaxat conditionibus , fas est vira vi repellere. 


di conditio occeptanda . ideo(jue nuoquam locum habere polcit duellum 
coactum . cum talia provocatio ai inoraliier trnoaeat io injustam aggressio* 
ne«D . quod derei renuendo certandi conditionem , jus dumtaxat tribuat 
se defeodeodi ab hujusmodi aggtcaaione. Neque etiam fas esset , quod se* 
eundo loco Grotiua contendit . duellum inire, si magisiratus duobus ad 
mortem damnatis, alterutrius salutis causa , juberet aut optionem daret niu* 
tuo cei tamine congrediendi, bteuim hoc utpola ad commune societatis bo* 
num minime pertinens, civilis potestatis limites prorsus excedere videtur, 
sicut nec directe sui ipsius occisio possit unquam damnatis ad mortem a 
judice peimilti vel imperari : nec aliter illud a quibusdam docloribus fuit 
habitum ut innoxium , niai sub respectu quod uterque mortis reus velut 
publicus justitiae exeeutor constitueretur. Id vero ipsum . propter certa* 
minis aestum et nimiam cupiditatem alterum opprimendi atqiic necandi • 
cum ordinato propriae vitae servandae a0ectu » ac proinde cum jure na* 
lui-ae non videtur posse suiticienter componi. 

Quod ii quaeras, quare saltem 6cta duella in quibus dimicantes pa* 
dum ineunt se non laedendi . debeant esse oaiuraliier inhonesta , facilis 
est responsio ; scilicet , quia simulare actionem inhonestam esi naturaliter 
inhoueslum , et quia per hoc caeleri alliciuntur ad similia certamina vere 
et non Bele instituenda. Insuper remanente pactione non se laedendi oc* 
culta (si enim esset manifesta . inanis honoris vana spes evaricsrcret ). et 
persuasione sive praejudicata aliorum opinione de praestantia victoriae in 
tidi certamine n-laiae, non est semper utriusque congredieniis incolumita- 
ti salis provisum ub iuBdeliiatem io promi&sioac ( quae nequit conlesta* 
ri) alterutrius dimicaalis. 
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palpt cx superius (l) diciis, paritas autem ad tuendum ope duel- 
li honorem tran‘'lala non valet; nam et vita utpole fundamentum 
caelerorum bonorum^ est quid ratione sui appetibile , quod de 
honore, sumpto pro existimatione seu testimonio humano de no- 
stra excellentia , dici nequit; et honor verus, seu pro ipsa vir- 
tute proprio illius fundamento , acceptus , licet sil praehabendua 
temporali vitae , tamen quia a nemine nubis invitis eripi potest^ 
non eget ut per oblatum aut susceptum duellum , vitaeque no- 
strae discrimen eidem opitulemur. Quid quod, ipse extrinsecus 
honor et luus fortitudinis , in judicio hominum prudenium , fa- 
cta supradicta legitimae defensionis contestatione seu pi'ufessione , 
minime laeditur (2) ; insanae autem improbi et imperiti vulgi per- 
suasioni , de praestantia honoris et fortitudinis ob tale certamen 
acquirenda , si quid tribuendum esset , ipsa vindicta de inimico 
sumenda , pleraque alia nefandissima scelera impune perpetranda 

(1) Capit, proiime pracced; aillc» 3. nn. i54. et Sfq. 

( 2 ) Item hanc cl. Debrcyne loco proxime indicato ( pag. 346. et scq.) 
pulcherrime declarat veibii auctoris in his quaestionibus bdei haud dubiae: 
Supposez un mHitaire tCune droiture dprouvie, qui dant comhats tivrds 
tous let yeux de son prince , a J‘ait admirer sa valeur : H ria ja^ 
mais recuid devant les ennenut . mais en meme iemps indbranlablc 
dans let principes d*une morale austdre, Eh bien ! penset^vout qtC 

te! homme serait mdprisd dishonori i qu* U perdrait restime de 
ses compa^nons {Tarmes t parce que, injustemeni provoqud , U auraii 
refnsd de te battre ! Je dois mon sang a !a patrie . dirail^il, mais 
si {Tinsolents adversaires m^atiaqueni, je Muror me defendre comme 
au champ d'honneurs j'ai defendu mon pays. Et peut-^tre les pius Idgers 
et les plus incrddules respecteraient sa vertu. Quod vero duellum in- 
euntes potius honorem amittant apud aequos rerum judices* sic exprimit 
( pag. 335) Tes duellistes foulent aux pieds ce qtC U y a de plus sa^ 
crd parmi let hommes. Ut tois divines et humainet. Ut s^exposent U- 
brement au danger prochain de suhir det consdquences extrdmes • 
ierribles et funestes , et mfme de s*attirer tris^probUment le souve-^ 
rain malbcur , en receuent Ia mort ou en commettant tui vdritahie 
meurtre. Us sacrifient donc a Ia passion tous tes devoirs entemble 
et envers Dieu et envers Ut hommes et envers eux^mimes \ et tout 
cela pour une Ugkre ojfense re^ue, un mot ddsobligeant • une Idgere 
impoUtesse , un gest , un regard injurieux. 

Addit porro haec alia cl. auctor in nota ibidem subjecta „ on con- 
M nati PanecdoCe de ce forcen^ rcrraillcur qui se ballit trois fois dans U m£- 
M cne )ourn4e : Ia premi^re fois. parce que quelqu* un PaTait regarde de 
«. travers { Ia seconde fois . parce qu*un autre Pavalt regard^ en (acc; cl 
M en6n en iruisiime lieu • parce qu' un de ses amis ue PaTatl pas re* 
M gard4 du loul. .. 
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forent. Unde optime qnoqne advertit Pofendorfius: (1) ,, Plures 
), $iint , qui suum velint facere illud Neoptolemi apud Quintum 
5 , Calalirum ( libr. 9. ) , Emoriar potius quam nomen igna- 
„ fi geram. Tamen si quis quarumdam injuriarum vindiciam 
,, cum judicio magis adspernetur , quam per formidinem dese- 
,, rat j celsi salis animi documentum edit. Neque in eo quid estj 

quod existimationem naturalem aut civilem extinguat 

„ Neque semper signum timiditatis est cum alio quavis de cau- 
,, sa in pugnam nqlle descendere , vitaeque et fortunarum di- 
,, scrimen temere subire; cum aliae longe tutiores^ et vitio ca- 
,, rentes dari queant occasiones quibus quis fortitudinem suam 
„ queat ostentare. „ 

Hinc ad 2*', sive ad casnm vel factum additum (quidquid 
tandem diversi auctores (2) de abstracta ejusdem probabilitate 
olim senserint) , palet responsio; cum enim hoc evenire non 
posset nisi in hypoihesi turpissimae et vanae ac superstitiosae ho- 
minum persuasionis circa talis certaminis praestantiam^ incommo- 
dum inde dimanans per accidens et extraordinaria ratione, 
nequaquam valeret immutare intrinsecam duelli pravitatem , nec 
amor naturalis hominis privati, quorumcumqiie bonorum fortu- 
nae , possit esse non subordinalus bono publico humanae so- 
cietatis, quae obnimiam hominum proclivitatem , talis certaminis 
licentiam ad casus necessitatis extendendi ipsosque casus necessi- 
tatis pro liibito multiplicandi , ingens detrimentum , ac manife- 
stum et certum periculum tranquillitatis amittendae subire coge- 
retur. Tandem meminisse oportet, forlunaruni jacturam et incom- 
moda pro innocentia et virtutis amore aequo animo tolerata, mi- 
rabili divinae providentiae dispositione , solere haud raro etiam 
in vita praesenti , versis in contrarium rebus mortalium, pare- 
re plura emolumenta , prislinique honoris ac famae decus cum 
foenore restituere. 

165. Ojtponunt 2°. Licitum est bellum suscipere ad luendas 
etiam res temporales; ergo licitum erit quoque duellum; quod non 
est nisi bellum privatum. Adde, quod loquendo de statu mere na- 
turali, in quo singula individua nulli supremae politicae potesta- 
ti subjicerentur; arbitrio suae raiiouis aequitatem medii propriae 

(i) Juris nat. et geni. libr. 8. cap. 4- 

(a) Vide quae dicla sunt ia 4“ ck piuximc aotcccdenlibus notis, cir*» 
ca luiijc diversurum doclorum opiuioucio • et circa rationes quibus ducli 
iii eam concesserint. 
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^tianiniqiie rerum defensionis, instar siimmomm imperantium, [los' 
sent et deberent determinare, ideoque deficiente alio medio pos- 
sent eligere etiam hujusmodi certamen. 

Hespond. ad 1". Neg, Conseq. et paritatem, nisi etiam 
quis vellet negare suppositum, scilicet quod inter bellum publi- 
cum et duellum non sit aliud discrimen praeter numerum dimi- 
cantium; etenim ut sapienter monet cl. Gerdii (I), publici belli 
sive olTensivi sive defensivi ut sit justum finis debet esse bonum 
commune tutius status socialis vel civilis, quod in supposito duel- 
lo privato lucum non habet. Deinde tale bellum non suscipitur 
recte ni>i post maturam delil>eralionem et moraliler certam de 
justitia rootivi scientiam, quod pariter in singulari illo certami- 
ne, propter inordinatum individiialem amorem de facili haberi 
non posset. Insuper cum bellum sit, violentus modus quaeren- 
di per vim , publicam tranquillitatem et laesae justitiae 
reparationem (2); tunc lautum juste et rationabiliter suscipi 
potest , quando pacifica contentionis compositio non est possibilis 

(i) Trtuii det comhat. singul. chtp» i6. 

(3) Islam belli definitiuneni ciietei is prfteliftbeudam censuimos eo quod 
in mftxiaia parte earum quae communiter tradi tolcnt . boc videatur la« 
Iere incofivenieus , Kilicct bellum io iis spectari velut quemdam civiln 
societatis aut regni itatum \ sic et Grotius ( De jmr, bei, et pac. libr. 
I. cap. I. §. a.) bellum delinit. Status per vim certantium qua talee 
sunt ; et alii post Putendorlium : status hominum de controverso jure 
per vim certantium. Ast hoc uec cum deBuiiioue Tullii ( De offie. libr. 
I* cap. II). certatio per vim. congruit; nec in se verum est. quia quam- 
vis bellum unico certamine communiter non absolvatur et proinde quam- 
dam durationem habeat > nequit tamen dici proprie status , qui per se 
permanentem vitae conditionem significat » talis namque humanae socie- 
tatis conditio a natura requisita est pax ; hinc bellum a civili societate 
ejusque politica potestate assumi nequit , nisi sub ratione medii tutandae 
pacis aut vindicandae justitiae, el quidem tunc dumtaxat quando aliud medium 
conveniens el sufEciens deesi Unde ct S. Augustinus (Epist. 189. alias 
3 o 5. ad Boiiifacium) inquit; iVd/i enim pax quaeritur ui bellum exri- 
tetiir, sed bellum geritur ut pax adquiratur. Porro usus medii extraor- 
dinarii et quidem violentis , iiuii inducit in civilem societatem oisi cou- 
ditionem sive modum existendt ct operandi transeuntem. 

Deboitioni a nobis allatae forte boc unum tantum (implicite namque 
in ea praecontinetur . quod bellum non nisi supremae politicae petestaiis 
jussu suscipi debeat ) objici posset , scilicet eam non comprehendere bel- 
la injusta. At quis est qui bellum suscipiens, saltem speciem justi mo- 
tivi non portendat? Praeterea bella injusta sunt latrocinia, rapinae, ctc. 
ct bellum sive ofTensivum sive drfensivum , quod jure naturae aut geotiuns 
fu est suscipere requirit inter alia, ul de aequitate illud gerendi quaedam 
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amplius, et quando moraliter certa spes adest finem seu iaesiu- 
iils justitiae reparationem assequendi, minori quantum potest fie- 
ri cum detrimento et periculo propriae conditionis et status; se- 
cus major foret publici boni jactura quam emolumentum ; quod 
similiter io duello ex pactione inito , aequalem exitus conditio- 
nem et periculum injuste offenso et offensori tribuente, subsiste- 
re nequit. Ingens itaque est utriusque discrimen; ideoque conse- 
quens et paritas non subsistit. * 

Quod additur vim dillicultatis non anget, ideoque Neg. si- 
militer Conseq. Et sane , concedendum est quidem hominibus in 
statu etiam naturae jus se suasque res tuendi , obligatio namque 
quaevis damna et injurias verbis aut opere illatas tacite conco- 
quendi et deglutiendi , redderet vitam nimis amaram, et nullate- 
nus securam ob pravam aliorum nocendi cupidinem omni metu 
solutam , modestissimoque cuique semper miseiiim esse necessuin 
foret, quotiescumque pravo cuipiam leges naturae violare pla- 
ceret: at jus hujusmodi, justae et prudentis offensionis aut de- 
fensionis modum et conditiones excedere , et nostrae incolumita- 
tis in tuto locatae exclusique probabilis timoris ulterius injurias 
et damna patiendi , limites nullatenus transilire deberet. Haec por- 
ro satis evincunt etiam statum mere naturalem minime tribuere 
libertatem ac licentiam extrema quaevis semper tentandi, et in in- 
finitum injuriantibus resistendi , sicut quidam autumant; neque li- 
citum reddere duellum , quod praeter alia , uti nuper vidimus , 
justae ac prudentis defensionis conditionibus caret. Atque haec 
fere omnia de pravitate duelli etiam in statu mere naturali, 
ad mentem laudati Gerdii, qui dignus est ut per totum legatur, 
expressimus; eo vel maxime quod contrariis sententiis aliorum 
anctorum qui forte has rationes non perpenderunt (1) minime mo- 
veamur, dum philosopho Catholico nefas sit amplius eos sequi 
post damnatam ab Ecclesia (i) sequentem propodtionem: Lici- 

moralif certitudo habeilur. Haec aane motivi aequitas in te sive a par- 
te rei , ex ulraque conteudentiuio parte , cum in contradictorio versentur 
haberi ucquit ut per se palet: potest tamen haberi in opiuione sire per- 
suasione uirlusque, propter controversas juris rationes. 

(■; Vide quae diximus superius ( In nola 1 . adjecta o. i63 ), et ani- 
madverte etiam in mere naturali statu jus prupri.i et privata auctoritate se 
defendendi , non posse reddere honestum medium in quo aequalis statuitur 
periculi et damni conditio tam pro offenso quam pro offendente. 

(3) Benedici. Xiy, Conslitut. Delestabitem. Anno 
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twn est in statu hominis naturali, acceptare et offerre duel- 
lum, ad servandas cum honore fortunas quando alio re- 
medio eorum jactura propulsari nequit. 

ARTICULUS II. 

DE HltTCO OmCIO ALIOS JWANDt 

166. Ad socialilalis et mntiii amoris debitum exhauriendum 
parum est alios nou laesisse, vel damua illata reparasse, per quod 
tantum paci cum aliis naturaliter colendae utcumque consulitur, 
nisi etiam boni quidpiam in alios conferamus, eosque propter ae- 
qualitatem naturae et identitatem finis communis, nedum esse sed 
et bene esse ac vivere gaudeamus. Praeclare id expressit cum 
Platone Tullius (I): „Non nobis solum nati sumus, ortusqneno- 
,, stri partem patria vindicat, partem parentes, partem amici; atque, 
„ ut placet Stoicis, quae in terris gignuntur ad usum hominum 
,, omnia creari, homines autem hominum causa esse generatos, 
,, ut ipsi inter se aliis alii prodesse possent: in hoc naturam de- 
,, bemus ducem sequi , communes utilitates in medium afferre , 
„ mutatione olTiciorum , dando , accipiendo , tum artibus , tum 
„ opera , tum facultatibus devincire hominum inter homines $o- 
„ cietatem. „ 

Atque hinc in primis generale cuilibet debitum incumbit, ani- 
mi corporisque sui facultates probe excolere , ut ad producenda 
socialis vitae commoda reddatur idoneus ; ideoque in legem natu- 
rae peccare sunt dicendi, qui nulla honesta arte aut scientia exculti, 
sibique ignavi, aliis graves sunt, numerus tantum et fruges con- 
sumere nati. Unde et civitates quaedam bene ordinatae, juxta pni- 
dens Solonis monitum, solent interdum instituere Magistratus, apud 
quos cives universi profiteri nomina, modumque et rationem vi- 
vendi indicare tenentur. 

Venim quia propter varias humanarum rerum vicissitudines, 
ipsanimqiie animi et corporis virium defecturo aut imbecillitatem, 
plures in statu civili inveniuntur, non defuturi quoque in mere 
naturali statu, qui sibimet insullicientes aliorum ope egent; haud 
abs re quaeri solet quantam necessitatem lex ipsa naturalis im- 
ponat divitibus , juvandi alios in vera inopia constitutos. Quod 


(3) De Ciffic. libr. i. cip. 7 . 
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inclarius determinetur, distinguendi sunt, juxta dicta superius (I) 
gradus inopiae seu necessitatis , scilicet , extremae , gravis et 
communis. 


PROPOSITIO I. 

Juxta diversos inopiae gradus, tenentur 
divites vere egenos juvare. 

167. Assertio evincitur per paries. Ac primo quidem in ex- 
trema necessitate seu inopia constitutis (etsi forte ex culpa uon 
amplius reparabili, in eam inopiam inciderint) tenetur quivis no- 
dum e bonis superfluis, sed et ex non multum statui suo neces- 
sariis subsidium ferre, quantum saltem opus est ad praesens gra- 
vissimum periculum arcenditm, idqne ex debito perfecto justi- 
tiae sive ae<{uitatis legalis, eoque majori, ({uo cum temporali da- 
mno proximi animae quoque salus spiritualis periclitaretur. Ete- 
nim evidens est ordinem aequalitatb debiti amoris ob similitudi- 
nem naturae, non amplius substitunim, si maximo bono proxi- 
mi non teneremur postponere inferiora bona nostra, eorumqiie ali- 
quod non grave detrimentum. Praeterea, hac ratione non serva- 
retur praestantia juris absoluti ad conservandam vitam proximi, 
prae jure hypothetico inducente temporalium bonorum fortunae 
proprietatem. Deinde, neque divinae providentiae inaequaliter bo- 
na fortunae distribuentis intentioni satis fleret, namque, ut vel ex 
communi istorum bonorum line suffleienter colligitur, eam non esse 
aliam dicendum est, nisi ut opulentiores praeter convenientem ac 
necessarium conservationi proprii status siionim bonorum usum , 
haberent unde vere indigentium inopiae opitularentur, atque sic 
praeclarum beneficentiae munus exequentes, vice ejusdem divinae 
sapientissimae providentiae, quae praesertim in absolute necessa- 
riis nemini deest, fungerentur. 

Idem fere dicendum est de debito sublevandi inopiam gra- 
vem, quae foret quasi extrema', quod si intra limites solius gra- 
vitatis contineretur, nec sermo fleret de bonis superfluis elargien- 
dis, talis obligatio minus quidem urgeret, at adhuc ejusdem vio- 
latio involveret haud levem deformitatem , propter magnam im- 
proportionem inter malum proximi et incommodum pro ejusdem 


(■) Capiic proxime prxececlciil. «liic. 3. o. i5a. 
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leramine sobcondum ; ipsaque humanae societatis felicitas, ob de- 
fectum talis aequitatis naturalis saltem negative a sua per- 
fectione redderetur deficiens. 

Quod spectat ad egenos communi inopia laborantes, eos 
etiam, si vere tales sunt, identidem juvare, divites tenentur ex 
officio mutuae charitatis et minus rigoroso, saltem quoad singu- 
los particulares casus, debito aequalitatis naturalis. Et sane, vi- 
detur prorsus repugnare sinceritati et efficaciae mutui amoris, nun- 
quam exercere extrinseciiin ejusdem actura , etsi quotidiana oc- 
casio se se porrigat, et absspie omni vel cum levi tantum proprio 
incommodo fieri possit. Deinde, quia per se a ratione dissentit, 
ut quod quis in simili statu sibi ab aliis fieri assidue et ratio- 
nabiliter cuperet, id alteri praestare nunquam deberet', ut dum 
quis se bonis affluere continuo gestit , alium egentem , etsi sup- 
plicem, nunquam juvare teneatur. Adde insuper , quod facul- 
tas qua aliis emolumentum, absque ullo fere nostro damno, prae- 
stare possumus, ni eam data occasione exerceamus, evadit frustra- 
nea et in opprobrium domini sui cedit. Atque hinc qui officia ta- 
lia praesertim innoxiae utilitatis passim negligunt , haud im- 
merito comparantur canibus, qui foeno incubantes, quo vesci ne- 
queunt, boves eodem accessuros morsu abigunt. 

168. Dubium porro non est, teneri nos eadem charitatis of- 
ficia, et quidem peculiari ratione praestare erga parentes, propin- 
quos, amicos etc. eos ceteris simili necessitate oppressis antepo- 
nendo; et si sermo sit de parentibus io extrema aut gravi neces- 
sitate constitutis, a quibus nedum vitam, sed et modum recte vi- 
vendi ac proficiendi accepimus, etiam ex debito rigorosae justi- 
tiae. Verum inquiritur, utrum eadem officia et praecipue innoxiae 
utilitatis, debeant quoque exhiberi nostris inimicis. Grotius (I) 
existimat: cAartYo/em non videri per se obstringere ingratiam 
nocentis', Heineccius vero (2) inquit: In statu naturali hosti, 
quatenus hostili erga nos animo est, etiam innoxiae utilita- 
tis officia jure denegamus. At hujusmodi assertiones verae non 
sunt, nisi in hj^pothesi, quod exhibitione talium officiorum, hostis 
vires et animum sumeret magis magisque nobis nocendi, et quod 
absque eonim denegalione justam nostri defensionem prosequi non 
possemus; vel si ageretur de officiis quae dumtaxat sunt signa 


(i) De jure bel/. et pac. libe. a. c»p. i. 
(v) De jure natur, et geni. libr. i. 
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tpecialis dilectionis', nam et nemo obligaliir ex charilate cnm 
gravi proprio detrimento, et inimica!* ne<|uit esse melioris condi- 
tionis quam amicus, cui etiam, extra casum necessitatis, signa 
specialia dilectionis exhibere miuime tenemur. 

PROPOSITIO II. 

Exceptis quibusdam casibus tenemur quoque inimicos in ino- 
pia constitutos juvare, eosque odio prosequi nunquam 

licet. 

169. Facile autem probatur, exceptione supposita , in casi- 
bus necessitatis superius indicatis exhibenda esse dicta officia etiam 
inimicis , quos non sufficit non odisse , nisi signis communibus 
benevolenliae eosdem prosequamur ; idqiie nedum a Christo Do- 
mino in Evangelio (1) praescribitur, sed cum ipso jure naturae 
apprime congruit. Et sane inimici quoque retinent in se imagi- 
nem Dei, siinlque membra ejusdem magnae familiae humani ge- 
neris, aequalitate naturae et identitate mediorum ac finis ad com- 
munem felicitatem ordinata ; totum igitur fundamentum naturalis 
amoris, in dignitate naturae non vero in merito quodam perso- 
nali situm, in ipsis subsistit; ideoqiie snb eodem debito univer- 
salis amoris per dicta officia manifestandi etiam ipsi comprehen- 
duntur. Accedit , quod per exercitium talium officiorum insignis 
spes affulgeat animos inimicorum devinciendi, quod debito uni- 
versalis pacis quaerendae, maxime consonat. 

Cum autem vero amori directe adversetur odium , patet et 
quidem potiori jure , non esse fas odio prosequi inimicus , nec 
ipsis malum adprecari, aut de eorum malo, etsi a juridica ul- 
tione dimanet quatenus est eorum malum delectari ; quod tamen 
non ini|)cdit quominus malum ipsum inimicitiae , damnaque inde 
nobis illata , liceat cuique detestari , atque aequam pro ipsis repa- 
rationem , etiam ope legitimae coactionis valeat quisque temperato 
mentis affectu exquirere. Nec obstat quod inquiunt , in statu natu- 
rali debet fas esse facere contra inimicum privatum , quod licet 
politicae potestati contra hostes publicos, scilicet , denegare ipsis 


(i) Malth. ctp. 5. vere, 44- »uJem dico vobis, diligite ini- 
micos vestros, benejacite his qiu oderunt vor: et oraie pro persequenti- 
bus et calumnianlibus vos : etc. 
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oflicia eliain innoxiae utilitatis : etenim propter limiiationem 
superius faciam hoc non adversatur generali nostrae doctrinae ; 
nec in ipso publico bello talis denegatio officiorum extra actiia- 
hm conflictum et casus exceptos , locum habere , aut rationem 
medii ad justam defensionem simpliciter necessarii excedere licito 
potest. 

ARTICULUS III. 

DE neno OFFICIO SEaXOCinARTIUI 

170. Officium istud seorsim ab aliis exponimus , ne videa- 
mur illud reducere , more nonniillonim , ad negativam dumta- 
xat obligationem neminem laedendi : (piamvis enim fateamur 
recto usu loquelae fcliciluicm humani generis apprime promoveri, 
illiiisque abusu gravissime interdum laedi, non possumus tamen 
Grolio (I), l’ufeiidurfio , Harlieyraco, aliisque assenlire, qui ut 
dissidentes scuieniias antiquorum concilient , turpitudinem loque- 
lae ad alios fallendos cniirormaiae , seu mendacii , non ex op- 
positione ad veritatis manifestationem seu veriloquium , sed dum- 
taxat ex repugnantia cum jure existente ac manente ejus , 
ad quem sermo aut nota dirigitur , colligere satagunt , at- 
que plures casus mendacii , quos ibidem enumerat Grolins (2) , 
tamquam non inhonestos excipiunt. 

Sciendum itaque est inetidaciura definiri , falsam contra 
mentem locutionem , ( addunt alii , cum intentione aut vo- 
luntate fallendi prolatam ) , unde etiam idem est mentiri , 
ac contra mentem ire ; sive tandem talis ennnciaiiu fiat per 
voces , sive per alia quaevis signa , ex communi usu ad decla- 


(t) De jure belt. et pac. Ilbr. 3. c«p. i, 

(a) lia vero inter alia (Ibidem J. 1 4.) loquitur Sic ergo videtur non pec- 
care , qui aegrotantem amicum persuasione non vera solatur, ut jtr- 
na Fetum /dio mortuo, quae historia est (E. ttl. i6) in Plinii Epi- 
stolis : aut in praelio periclitanti ex falso nuncio animum addit, quo 
incitatus victoriam et salutem sibi pariat • ac sic deceptus non ca- 
piatur , quemadmodum l.ucretius loquitur, AfTerl porro in eotndent sen- 
sum alia quaedam antiquorum dicta, acilicct : amicos decipere licet ipso- 
rum bono , , , mendacio uti pro remedio i et Maximi Tyrii sententiam 
quod: meilicus aegrotum, et imperator exercitum, et gubernator nau- 
tas decipit-, nec quidquam in hoc mali est: et denique opinionem l’la- 
• '■nii qui ( j. de Re/mblica ) imperium habentibus concedit falsum 
diicre. 
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randus nwntU conceptus delerminata. Quamvis porro veri vcl falsi, 
quod est objectum manirestationis , relatio ad intellectura sit opus 
rationis, tamen prout talis raanifesialio est actus moralis debet 
pendere ab intentione voluntatis ; quae potest inordinate ferri tara 
ad hoc , ut falsum enuncietur , quod habet veram rationem 
mendacii , quam ut aliquis inde actu fallatur , quod est tantum 
proprius illius enunciationis effectus. Et quia moralis actus de- 
sumit speciem suam praecipue ab objecto funnali , quod io men- 
dacio est ipsa rminciatio falsi seu locutio contra mentem ; ra- 
tio igitur formalis mendacii in faUitate quatenus veriloquio op- 
ponitur sita est. Unde et S. Thomas (1) ait ; quod autem ali- 
quis intendat falsitatem in opinione alterius constituere , 
fallendo ipsum , non pertinet ad speciem mendacii , sed 
ad quamdam perfectionem ipsius. Et sane si quis enunciet 
materialiter verum contra mentis apprehensionem formalem , seti 
cum intentione falsum ennneiandi, omnium judicio mentitur licet 
in aliorum opinione nullam constituat falsitatem ; sicut e contra, de 
solo falsiloquio tantum argui potest , qui quidem eniinciat fal- 
sum , sed secundum apprehensionem mentis et intentionem volun- 
tatis illud pro vero tradit ; fallitur tunc siquidem , sed non fallit. 

171. Mendacium in se ipso vel per excessum \e\ per d^ 
fectum veritati seu veriloquio opponitur ; communiter autem solet 
distingui ratione diversae deformitatis objectivae, scilicet in per- 
niciosum , quod dirigitur a mente ut alicui noceat ; officiosum 
ut innoxia utilitate prosit; jocosum \x\. delectet; haec vero om- 
nia dum proferuntur contra mentem et ex intentione fallendi , 
nec ex modo loquendi aut circumstantiis contraria mens loquen- 
tis sufficienter colligi queat , habent veram- rationem formalem 
mendacii , sive tandem materialis falsitas adfuerit , sive non ; sive 
quis actu decipiatur , sive non. Diximus porro , nec ex modo 
loquendi aut circumstantiis etc. l“, ut sub ratione veri men- 
dacii comprehendatur quoque restrictio pure mentalis seu in- 
terna, id est talis locutio , in qua et ratione sui et circum- 
stantiarum unus tantum determinatus sensus isque falsus conti- 
netur , el‘-i per aliquid sola mente retentum posset efficere sen- 
sum verum ; e. g. si qtiis interrogatus an occiderit Petniin , di- 
cat non occidi , retinendo in mente die Jocis cum occiderit die 
Veneris ; etenim veritas locutionis non ex conceptibus per se, sed 


(i) Summae theolog. pari. a. a, quaesi, iio. aruc. i. 



imTITimONU ETHICAE 


260 

per Yociim significalioneni colligitur , et qui retinet aliquid mente 
nullo signo sensibili expi-essum , quod ad determinationem veri 
sensus locutionis pertinet , aliud revera in mente habet , aliud verbis 
intendit significare ; loquitur itaque contra mentem cum conscien- 
tia falsilatis vel cum intentione fallendi , ideoqne revera menti- 
tur. 2", ut sub ratione veri mendacii non comprehendantur illae 
locutiones in quibus vera meos loquentis ex modo loquendi aliisve 
adjunctis sufficienter colligi potest , quamvis voces in se dumta- 
xat consideratae falsam ingenerare opinionem valeant , tunc enim 
error seu deceptio tantum iiiconsiderationi audientium tribuitur; 
eo vel maxime quod ex ipso iisii sermonis voces quaedam plures 
sensus contineant et aequi vocationi subjiciantur , et quod mentiri 
quidem nunquam liceat , at quasdam veritates tacere et occultare 
frequenter nedum honeste possimus sed etiam teneamur. Sic e. g. 
non censetur mentiri respondens se nescire , dum evidenter con- 
stat et interrogantem nullum prorsus jus habere sciendi id quod 
quaerit , et interrogatum in nullo unquam casu posse id aut de- 
bere licito manifestare. 

Ad has vel similes innoxias ac prorsus a mendacio immu- 
nes aequi vocationes et quidem potiori jure revocandae sunt , con- 
ditionatae hyperbolicae vel hguratae, aut parabolicae locutiones, 
in quibus ex modo agendi , aut personanim et rerum adjunctis 
colligitur non id signiGcari quod vox exprimit secundum com- 
munem acceptionem. Hoc si advertere voluisset Grotiiis , cujiis- 
dam mendacii notam minime inussisset (1) pluribus sacrae scri- 
pturae et ip>iiis Christi Domini locutionibus ; quae pro magna 
parte et recte explicatae videri possunt apud S. Thomam (2j. 
Simili modo a mendacii nota liberantur signa et stratagemata 
bellica , quibus insidiae hostibus struuntor occultando potius ani- 
mi veros sensus vel propositum , quam manifestando exterius 
aliud quam revera est. His praejactis sit 


(0 laoco proxime imIlcMo. 

(j) lii tM-icin parIe cl qusiesltone ui supra , aiiic. 5. 
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PROPOSITIO 

Omne mendacium proprie dictum, scu let'e seu grave pro 
ratione materiae, est lege naturae absolute vetitum 
utpote quid intrinsece malum, et communi humanae 
societatis bono oppositum. 

172. Assertio facile evincitur. Et in primis, cum uti rebus 
coutra naturalem earum institutionem sit quid per se ac intrinsece 
malum, et cum loquendi facultas , ac per consequens ipsae arti- 
culatae voces vel alia quaevis signa ex institutione humana ad lo- 
quendum adhibita , naturaliter ordinentur ad manifestandos aliis 
mentis conceptus; jam mendacium in quo adhibentur voces con- 
traria ratione ipsis conceptibus mentis, erit quid evidenter huic 
ordini seu institutioni naturali contrarium , et per se ac intrinse- 
ce malum. His addo naturalem mendacii dilformitatem a ratio- 
ne, oppositionem cum veritate et aptitudinem, quantum in ipso 
est, ingenerandi aliis errorem; quod proinde nulla unquam ratio- 
ne cohonestari , aut per mutationem circiimstantianim materialis 
objecti, a naturali lege subtrahi potest. Tres adjectae rationes sunt 
validissimae (1); prima quidem, quia quisquis mentitur, hoc ipso 


(f) Mirnm vero cuique videri potest P. Ignaiium Scliwarz auctorem 
caeteroquin profundum ct eruditum harum rationum vim ac pondus haud 
perspexisse, et nedum in sententiam, quao ex sola oppositione mendacii 
cuiti bono communi societatis, ejus turpitudinem eruit , concessisse; veium 
etiam juris pubiic. univers. ctc. pari. i. litui, 5. instr. 3. § i.) 

easdem rationes sicut et illam primo loco positam vdut insufficientes tradu- 
xisse. Porro hae sunt praecipuae illius dubitationes, scilicrt hujusmodi rationes 
partim obscuras partim incertas esse, lahorantesque petitione principii, quasi 
nempe ideo mendacium jure naturae vetitum diceretur, quia est intrin^ 
sece malumi et hoc ideo quia in nuitis circumstantiis est cohonestabis 
fe i istud veio ideo quia mendacium semprr manet mendacium ^ ncc ul- 
la necessitate vrl fine cxlrinscco nuilal objectum nempe difjbrmitatem 
loquelae cum mente ; a quu objecto praecise habet suam defonnitalem 
essentialem atque intrinsecam, bi instes, inquit, cur et hoc ita sil/ hic ju- 
bet Plato quiescere. 

V>rum quid est incerti ct obscuri In illis rationibus / Num ad hoc 
ut iotelliganiur debeamus ascendere, sicut cl. auctor auliiuiat , ad absira* 
Cias veritatis , divinae perfectionis , viriulisque humanae notiones l Num 
naturalis humanae rationis conformatio et cum ipsa oppositio possit desi- 
nere esse lalis etiam in casu ivcfteodi iuteritus loti rcipublicae iinmiuen- 
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animiim smim transformat in illud qnnd revera non est , seque 
exhibet prorsus alium a semetipsu, seu ah eo quod actu est^ (mens 
enim cognoscens est velut imago rei cognitae): vira igitur ratio- 
nali animo stio directe et positive infert, sive ponit actum po- 
sitive difformem a ratione. Altera vero, quia similiter quisquis 
mentitur, sciens et volens contra naturalem propensionem in ve- 
rum et horrorem a falso mutat in non est, illud quod revera 
est, vel vicissim; contradicit itaque directe et positive huic na- 
turali propensioni, sive ipsi rationali principio ac fundamento ve- 
ritatis in homine. Tertia demum , quia propter eamdem natura- 
lem et invincibilem propensionem in verum et horrorem a falso, 
determinata ac positiva viri probi atque honesti (debet autem qui- 
liliet supponi talis, nisi contrarium manifeste probetur et constet) 
assertio sive locutio, per se et naturaliter in audientium ad qnos 
sermo dirigitur animis judicium eidem conforme cieri solet: alie- 
nae igitur etiam propensioni in verum mendacium adversatur, ut- 
pote per se aptura ad ingenerandum errorem. 

Deinde, cjim finis proximus humanae loquelae sit mutua 
communicatio conceptuum mentis, ultimus vero commune bonum 
totius humanae societatis, ex eadem communicatione quae est prae- 
cipuum instrumentum conversationis, eruditionis, commercii etc. 
dimanan^; cumque hujus assecutio postulet absolutam securita- 
tem, excludentem etiam prudens periculum deceptionis, nedum 
a pactorum et promissionum fidelitate, sed et ab ordinaria co- 
gnitionnm manifestatione: si quodvis mendacium, et in qualiscnm- 
que utilitatis aut necessitatis caso non foret jure naturae prohi- 
bitura, talis securitas non haberetur, propter innumeros respectus 
audientibus communiter ignotos, sub quibus mendacium posset a 
loquente apprehendi tamquam necessarium vel utile , ac proinde 


ti$f Num simililmlo desumpU ab intrinseca pravitate homicidii » cujus ma- 
teriale objectum subjacet potestati alienae eatque realiler distinctum ab objc* 
cto formali , quidt|«am potest valere in casu praesenti f Est oe boc dif- 
ficilius Cognitu quam oppositio mendacii cum ultimo fine siro felicitate 
humano genei'i propria t Praeterea nulla est petitio principii in illo pro- 
cessu rationum dummodo duae primae rationes sumantur ut generales at 
propriae omnibus illis quae jure naturae sunt vetita , postrema vero ratio 
spectetur tamquam detet*minans peculiaretn mendacii cum naturali ordine 
oppositionem, sive ejus a mente et ratione bumana deformitatem . quae 
cum ex ipso essentiali conceptu mendacii eruatur . illius ulterior ratio qtiae* 
ri nec potest nec dcbct , nisi velis quacie>'c rationem quare rneudacium 
csi mcmiacium. Merito itaque assignata illa ratioue. jubet quiescet • Plato, 
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taiDqiiam licilum; unJc et loquela redderetur medium imprnpor- 
liiinalum ad finem et natura deessel in necessariis. Apposite lidiic 
rem declarat Pallavicini (1): „ Cum per loquelani, regantur de- 
„ liberationes cunctae, judicia, distributio poenarum et praemio- 
„ rum; rerbo, universa rerum omnium procuratio contineatur, 
,, praestat nullo ut eventu mentiri liceat : alioqiiin seraper aii- 
,, ditor jure verebitur , ne tum forte in eu eventu in quo men- 
,, daciiira innocens est , loquens aut re, aut opinione saltem vci'- 
„ setnr. „ 

173. Opponunt porro. Mendacium jocosum aut officiosum, 
nullum fert damnum bono communi societatis aut privato indi- 
viduonim, quin etiam istud potest esse frequenter medium aptis- 
simum impediendi, e. g. necem innocentis, aut totius lleipiiblicae 
interitum, idcoque tunc saltem mendacium licitum fore dicendum est. 

Respond. JVfg. Consequens. Et ratio est; etenim intrinse- 
ca deformitas mendacii adhuc subsisteret, ut palet ex nostris pro- 
bationibus primo loco positis, et nos io antecessum monuimus iii- 
triosecam mendacii pravitatem non esse dumtaxat aut etiam prae- 
cipue desumendam ex jure alterius ad quem sermo dirigitur, aut 
ex damno quod potest dimanare. Deinde, nonne idipsum posset 
quis opponere emtra intrinsecam pravitatem e. g. perjurii, bla- 
spliemiae , et quontmdam actuum vel maxime lurpinin? IVueie- 
rea, neque inde vLs posterioris probationis omnino elevatur; si- 
quidem utilitas haec ex supposita salute innocentis vel totius Rei- 
publicae ope cujusdam mendacii, foret tantum per accidens, at- 
que communiter alio licito medio celandae veritatis , vel per 
usura scientiae duplicis lauA ignotae ipsis rudibus, ae<|iie obli- 
nenda, idcoque nequit praevalere jacturae aZijo/u/oe securitatis 
in 'quotidiano hominum commercio, ex supposita cujnslibel men- 
dacii licentia, per se ac naturaliter secuturae; quam proiude 
jus naturae intendit impedire generaliter omne mendacium pro- 
hibendo. 

Potest quis addere cum Barbeyraco aliisrpie, homicidium etsi 
et ipsum intrinsece malum, ac longe gravius mendacio, fit lici- 
tum ratione necessariae conservationis vitae nostrae, aut boni com- 
munis; ergo elc. 

Respond. Neg. suppositum Antecedentis et Consequens. 
Homicidium prout constituit actum intrinsece malum spectandum 


(i) Philosoph. mor.it. sive de bono, libr. i.vwp. ai. 
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est formaliler non antem materialiter; nam non omnis occisio ho* 
minis est intrinsece mala et vetita jure naturae, sed tantum illa 
quae fit auctoritate privata; ideoque in casu inculpatae tutelae vi- 
tae nostrae, aiit boni communis, occisio hominis ulpote a jure 
naturae permissa aut requisita, fit auctoritate ipsius Dei juris na- 
turalis auctoris, habentis dominium vitae hominum. Unde cum in 
hisce casibus nulla fiat divinae supremae auctoritatis usurpatio, 
quae privati homicidii derormitatem ejusqne eicessum supra men- 
dacium constituit, palet non valere paritatem relate ad menda- 
cium, cujus deformitas non dependet ab hypolhesi divini juris 
et voluntatis, aut solum a damno quod infertur proximo, sed ex 
absoluta ac intrinseca inordinatione, nt vidimus. 

APPENDIX 

DE TIETVTIBUg BT AFFECTIBUS 

174. Quod ab initio nostri tractatus indicavimus, et in po- 
strema parte relate ad notiones virtutum promisimus, id nunc prae- 
stamus, ut et fides obligata servetur, et doctrinae nostrae mora- 
li ac piae accedat illud complementum , quod tantum forte desi- 
derari potest. Breviori quam fieri poterit ratione complectemur di- 
stinctis articulis praecipua eorum, quae tam in genere, quam in 
specie de virtutibus et affectibus dici a philosopho possunt; vix 
autem ac ne vix quidem hac in re aliquid invenies, quod more 
scholarum quaestionem contentiosam requirat. 

ARTICULUS I. 

I 

DB TIBTCTIBU8 IIV OBNEBB 

175. Quoniam in generalem virtutum definitionem ingredi- 
tur notio habitus, advertendum est in primis qiiod in anima no- 
stra seu potius ejusdem facultatibus dentur quaedam dispositiones 
diversae ad proprios actus facile et expedite ponendos , quae 
cum possint esse vel abesse, integra remanente natura animae ejus- 
que facultatum, induunt naturam qualitatum accidentalium per- 
manentium, prout ab actu transeunle, qui pariter potest esse vel 
abesse, discriminantur, consiituunlque id quod dicimus habitum', 
unde habitus prout ad rem nostram pertinet, in genere non est 
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aHad qnam dispositio seu qualitas quaedam animae nostrae 
reddens ejusdem facultates ad proprios actus facile ponen- 
dos expeditas ; quae si naturaliter auimo inesset, constitueret 
habitum innatum, (qui el<i daretur^ deberet niliilominus di- 
stingui a simplici et naturali racultatum aptitiidine ad actiim^ quae 
nequit unquam abesse, cum facultas non sil aliud quam potentia 
alicujus actus) ; si a Deo ut auctore supemalurali animo adjicia- 
tur , erit habitus infusus', si per iteratos actus seu exercitium 
facultatum acquiratur, erit habitus acquisitus-, bonus vel ma- 
lus prout ordinatur ad actus bonos vel malos. Atque hinc, cum 
in prima parte hujus nostri tractatus jam explanatum sil , qui- 
nam usus facultatum nostrarum constituat acins nostros moraliter 
honos vel malos, facile intelligitur cur virtus quae vitio oppo- 
nitur, generaliter definiatur et ab Aristotele; habitus, qui bo- 
num facit habentem, et opus ejus reddit bonum', et a Tul- 
lio: affectio animi constans, conveniensque, laudabiles effi- 
ciens eos in quibus est. His tamen praehabenda videtur de- 
finitio quam post S. Augustinum tradit S. Thomas (t) : virtus 
est bona qualitas mentis, qua recte vivitur, qua nullus male 
utitur, quam Deus in nobis sine nobis operatur : contiuet 
namque, sumendo qualitatem pro habitu tamquam genere pro- 
ximo, tam rationem formalem cnjusvLs virtutis, quam illud per 
quod haec disiingiiiliir sive ab habitu oi/ioso qui semper ad ma- 
lum, sive ab illo qui quandoque ad bonum, quandoque ad malum 
porrigitur (2) ; virlule quoque tamquam principio actionis ne- 
mo potest abuti, seu edicere ut non inclinet ad actus bonos; si 
vero postrema definitionis verba omittas, contrahes eam dumta- 
xat ad virtutes quae sunt habitus acquisiti. Unde etiam fluit 
divisio virtutum, in infusas a Deo, et acquisitas ope exercitii 
nostrarum facultatum. 

De infusis a Deo supemalurali modo virtutibus , uti sunt 
fides , spes et charitas superna turalis etc. quaestionem Theologi 
sibi jure vindicant ; acquisitas etiam moralis philosophia con- 


(i) Summae Iheolog. pari. i. a. qiiaeit. 55. artic. 4. 

(a) lialilius opinamli cuin aeque circa veriures et hone.>liores quam 
c!ix;a hi> upposilas wnieniias versari queal , quandoque ad biMuim quan- 
doque ad malum poirigitur. Idem quoque dici polcst de quovis liabitis 
scienliaium praeseilim naluraliuin . retate ad pcrrccliuucin voluolatis el 
Nioralitalein se lulalcni operis pei fccliDuem. 
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siderat ; quae eam ex recto rationalium faciillaluin asn exur* 
gaat , di^iiagiiiiniar praecipue in intellectuales qaae ad raiio- 
nem , et morales quae ad voluntatem mediate vel inunediate 
spectant. De intellectualibus , quae sunt , intelligentia , seu ha- 
bitus principiorum universalium per se notorum ; sapientia , 
seu habitus considerandi altissimas causas ; et scientia, seu 
habitus cognoscendi aliquid per proprias causas in hoc vel 
illo genere determinatas ; quibus additur ars seu recta ratio 
aliquorum operum faciendorum , <\»ie eatenus habet rationem 
virtutis intellectualis , quatenus scilicet nec ars nec habitus spe- 
culativus faciunt bonum opus , quantum ad nsum et perfectionem 
voluntatis , sed solum ad facultatem bene agendi , nihil est io 
particulari dicendum ; praesertim cum non sint , nec dicantur 
virtutes simpliciter sed secundum quid tantum. De pruden- 
tia autem quae licet in intellectu seu ratione resideat, tamen ad 
morales etiam virtutes refertur , simul cura his disserendum erit. 

I7G. ^ irtutes morales , quae voluntatem perGciunt , et ad 
quas ceterae omnes magno agmine revocantur, sunt quatiior sum- 
mae, et ideo cardinales i\cUie , ^aWceX , prudentia , justitia, 
fortitudo , et temperantia ; de quibus in genere scire sufliciet: 
1°, eas, loquendo gener atim, consistere in me<ftocrito#e seu po- 
tius in medio , quod ratio non quidem in suo actu , sed in vir- 
tutis materia , sive fuerit res sive persona , determinat : cum enim 
tales boni habitus voluntatis nostrae non acquirantur , nisi per 
ejus 'exercitium conforme rationi , quae proinde est norma seu 
regula talis exercitii ; a qua ciiin possit haberi declinatio vel per 
excessum vel per defectum , et adaequatio seu vera conforraitas , 
inter haec duo seu in medio contineatur : patet quoque , natu- 
ram istarum virtutum hanc conformitatem postulantium, in me- 
dio sitam esse . Quod semper verum est , dum agitur de mode- 
ratione dumtaxat actionum , vel alleclinnnm et passionum animae, 
reducendo eas ad regulam rationis, unde e. g. inter ignaviam 
tamquam extremum deheiens , et audaciam tamquam extremum 
exuberans , fortitudo velut medium rectissime collocatur: at si 
natura quoque objecti , circa quod actus vel affectus mentis ver- 
santur consideretur, illud interdum e. g. summum bonum, nul- 
lum modum seu medium ratione sui admittere videtur, ideoque 
diximus generutim loquendo. 

2". Eas esse ad invicem connexas , ita ut qui unam earum 
habet, reliquas cen-eatur liabere (quod de virtutibus mere in- 
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tfllfflualilms verum non esi ) si tamen sub eanim perfecta ra- 
tione conMiIercniiir , t|uae poslulal n«n solum liabiliim ad bo- 
num. opus , eliam ad bene agendum', iie quamvis aliquis 
possil es.se temperans valetudinis dumtaxat tuendae causa ; atta- 
men haec temperantia laudem perfectae virtutis minime habebit , 
si ad Ciicm ultimum non referatur , fiaiqiie proinde sine debita 
discretione , rectitudine et animi frmitate , (\uod est olli- 
cinm prudentiae , justitiae , et fortitudinis. Similiter cura 
omnis virtus moralis supponat electionem rectam , quae sine di- 
scretione prudentiae fieri nequit ; et cum ipsa pritdeniia , ulpole 
recta ratio agibilium , seu eorum quae sunt ad finem , sequa- 
tur vellit cx principio ex recta dispositione mentis relate ad fines 
ceterarum virtutum , palet nec veram prudentiam ab his virtu- 
tibus , Jifc has ab illa separabiles esse. 

3”. Ordinem praestantiae istarum virtutum hunc videri esse. 
Prudentia utpote in ratione, qua nihil est in homine nobilius 
fundata , et ceterarum gubernatrix , omnibus iis est praestabilior; 
eo vel maxime quod immediate respiciat theoretici et praclici in- 
tellectus veritatem , quae est omnis rectitudinis naturalis proxi- 
mum fundamentum ; prudentiam excipii justitia , quae pro 
objecto lioniim praecipue commune habet ; tertium locum sibi vin- 
dicat , quae ad magna et ardua indeterminate patran- 
da animum humanum comparat; sequitur \mdem temperantia , 
quae hominis affeclos moderatur , quatenus ad peculiare ipsius 
bonum praecipue referuntur. 

ARTICULUS 11. 

DB TlaTlTIBlS BOSALIBIS IU FABTIClLial 

177. Ordine praestantiae eanim procedemus. Prudentia ita- 
que ut communiter definitur recta ratio agibilium , differt in 
primis ab arte quae non respicit simpliciter agere, sed lanium 
efficere aliquid actu transeunte ad extra , licet inierim uiraque 
circa siiigtdaiia versetur (1). Est porro maxime homini necessat 


(I) liteo «iipciius ( § peniitliina ) itlcium eit ifleni «se rectam ra- 
ti<»nem operum facieml^rum i\se pox\us exciendorum » ii( cuotiaret nuitc 
4ii>crimen illini ■ (ielitiitione prudentiae , quae ctiain ad opera inlellcctua* 
Jia fl ad aclus iiktc interiiu» poriigilnr, quibus proprie vox agere lao- 
Inin Cunipelit , dum voces Jaeere ^ tX*-'ert ctc. operibus ad extra, quae 
cx pracsupposila materia fuimaulur, videutur dumtaxui couvenire. 
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ria , sicut summopere inleresi rationalem creaturam non ex im- 
petu aut passione , sed secundum rectam electionem operari. Cum 
autem recta electio circa media ad finem debitum , praeter ten- 
dcniiam voluntatis seu potentiae appetilivac in finem tamquam bo- 
num , supponat consilium , electionem et ejusdem eiecutionem , 
prout haec dimanant ab habitu rationis practicae ; patet pruden- 
tiam principaliter residere in ratione practica , et habere veram 
rationem virtutis , iitpole consistentem in habitu , qui bonum 
facit habentem et opus ejus bonum reddit , respiciensqne 
rectitudinem appetitus refertur ad bonum morale nedum rna/eria- 
liter sed et formaliter , sub ratione boni. 

Animadrertendum est autem, ut observat cl. Gerdii (1), ne 
prorsus ignorentur quae de his rebus a gravissimis philosophis tra- 
dita sunt, tres statui seu distingui potentiales seu virtiiales pru- 
dentiae partes, sen potius virtutes particulares eidem adnexas, 
aiit eamdem constituentes, pro tribus scilicet, ejusdem muneribus, 
bene consultare, bene judicare, bene praecipere. 

Earum prima dicitur graeco nomine eubulia, quatenus est 
rectitudo consilii; altera synesis, quatenus est rectitudo judicii; 
et tertia gnome, quatenus est rectitudo praecepti, a singulari et 
extraordinaria judicii perspicacia orta. Praeterea, prout recta ra- 
tio agibilium seu prudentia supponit necessario cognitionem prae- 
teritorum, praesentium, et futuronim praevisionem, ac inquisitio- 
nem sententiarum doctorum , promptamque mediorum inventionem, 
nec non horum omnium elTicacem ad casum particularem appli- 
cationem; octo ejusdem integrantes partes solent assignari, vide- 
licet, memoria, intelligentia, docilitas, solertia, ratio, pro- 
videntia, circumspectio, et cautio. 

Tandem vitia prudentiae directe opposita haec sunt. 1“. Te- 
meritas, seu praecipitatio ac inordinatio consilii in agendo. 2°. 
Jnconsideratio, seu defectus recti judicii circa agenda. 3°. In- 
constantia, sen facilis recessus a recta sententia semel determi- 
nata. 4”. Negligentia, seu defectus debitae sollicitudinis; ut ni- 
hil dicamus de vitiis praeseferentibus ementitam speciem pruden- 
tiae, qualia sunt; prudentia camis, astutia, dolus, fraus, et ni- 
mia sollicitudo rerum temporalium. 

178. Justitia si non sumatur pro omnium virtutum comple- 
xu, nec pro ipso jure aut lege debitum vel moralem facultatem 


(0 Institui, philosoph. moralis. 
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ali<]iiid praestandi inferente^ sed pro speciali virtute, seu habitu 
adimplendi ex praescripto raliunis ea quae jus exigit, convenien- 
ter definitur, constans et perpetua voluntas jus suurn uni- 
cuique tribuendi, seu habitus, quo quis coiutanti et perpe- 
tua voluntate jus suum unicuique tribuit ', sic namque in- 
nuit, nedum qualitatem bonam mentis, sed et operationem, utpo- 
te attingentem rationis regulam, ideoqiie est revera virtus, atque 
tamquam in subjecto in voluntate residet; cum prosequi bonum, 
quod ex proportione vel aequalitate unius rei ad alleram exur- 
git, speciet ad appetitum rationalem, seu ad facultatem quae ope- 
ratur praelucente ratione , utiluri|ue appetitu rationali , qualis 
est voluntas. Ex eo autem quod haec proportio et aequalitas pos- 
sit spectari, vel individuorum relate ad communitatem ut talem, 
vel individiionim ad invicem, vel communitatis ut talis relate ad 
individua; oriuntur tres species justitiae ratione objecti, ut palet, 
distinctae; quarum prima est justitiae generalis ac legalis, qua- 
tenus legis est respicere bonum commune: altera commutativa, 
quatenus respicit proportione omnimode aritmeiica rei ad rem ae- 
qualitatem, sive a voluntaria pactione, sive consequenter ab in- 
justa laesione diraananiem; unde in ipsa medium rationis est ipsum 
medium seu aequalitas rei, media inter majus et minus; sive exces- 
sum et defectum potestque interdum habere locum etiam inter 
communitatem instar individualis personae consideratam , et in- 
dividua: tertia distributiva, quatenus respicit aequalitatem di- 
stributionis munerum, praemioniin, et poenarum; unde in ipsa 
altcndilur dumtaxat proportio geometrica aequalitatis rei ad me- 
ritum vel demeritum personarum, quae simul est medium rationis. 

Justitiam comitantur aliae virtutes veliit ejusdem paries sal- 
tem in debito naturalis aequitatis fundatae; ut religio, seu exhi- 
bitio cultus debili Deo : pietas , seu obsequium ac veneratio pa- 
rentum vel patriae; observantia, quae idem quod pietas prae- 
stat , erga superiores seu personas in dignitate constiluias ; obe- 
dientia , seu subjectio superioribus , aut legibus ; gratia , vel 
gratitudo , quae exhibet benefactoribus grati animi sensus ; vin- 
dicatio , quae laesae justitiae reparationem per poenam peccan- 
tis , absque animo ulciscendi respicit ; veritas vel veracitas , 
qua exhibetur signis exirinsecis quod revera in animo est, quod- 
que alii scire possunt et debent ; amicitia , in mutua aflecluiiin 
unione fundata et orta ub siiuiliiudincin naturalium donorum vel 
virtutum; luiniine autem vitiorum, foret iiam(|ue vinculum Sa- 
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lanae; Uberalitas, seu ralionabilis abundantia in renira snanno 
cxhibiiinne indigentibus. Praeter autem vilia peculiaribus hisce 
virliiiibiis opposita , quae per se siint manifi-<.la ; justitiae distri- 
butivae praecipue adversatur personarum aiceplio ; commuta- 
tivae vero homicidium , mulilalio , verberatio , detentio , fur* 
Ium, omnisque alia injusta laesio proximi in bonis naturae aut 
fortunae. 

179. Cura homo in seetando ordine praescripto a ratione ab 
hoc retrahatur vel per aliquid difficile quod superandum incum- 
bit, vel per delectabile quod voluntatem ad se vehementer alli- 
cit; primum impediinentuin tollit ybrt/Yut/o mentis, alterum fem- 
perantia : unde utraque habet rationem virtutis , in quantum 
continet hominem in ordine rationis , ejusque opus bonum red- 
dit. Fortitudo, ut eam post Tullium definiunt, considerata pe- 
riculorum susceptio , et laborum perpessio , est virtus spe- 
cialis , non enim importat simpliciter animi firmitatem , se- 
cundum qnod est generalis virtus vel conditio ciijiislibel virtutis, 
sed firmitatem in sustinendis , et repellendis his , quae eam ma- 
xime diflicilcm reddunt , quod est proprium ejus objectum. Cum 
autem limor , qui importat recessura a malo diflicultatem prae- 
seferente, sit ille qui praecipue avocat volunialera a sequela ra- 
tionis, earaqiie sequi non valeamus, nisi eliara diOicilia, prae- 
sertim in casibus repentinis et dum agitur de maximo ma- 
lo , quale est mors vel ejus periculum , moderate et cum con- 
siderali6ne ( quod est audaciae oppositum ) , aggrediendo ; patet 
fortitudinis ofliciuiu esse, timorem ad praescripiiira rationis cohi- 
bere , et audaciam moderari ; nara aeque est contra ratio- 
nem non timere quae sunt timenda , non aggredi difficilia 
quae sunt aggredienda , quam e contra. Quia tamen peri- 
cula gravia et repentina de se ipsis aliquid conferunt ad repri- 
mendain audaciam , liinorem vero seu mentis trepidationem de 
ingruenti malo , e contra augent , difficilius est reprimere ti- 
morem quam audaciam moderari ; ideoqiie principalior est actus 
fortitudinis sustinere , seu sistere immobiliter in malis ic peri- 
culis , quam eadem aggredi. Unde eruitur timorem seu timidi- 
tatem per defectum, audaciam per excessum fortitudini adver- 
sari. Unde pariter confirmatur quod alias (I) jam innuimus, sci- 
licet , eos qui sibi violentas manus injiciunt, ut declinent mala 


(i) Part. cap. a. artic. a. n, i49- io rcspoocl. ad i”' probat. 
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qiiilnis preoinnliir vcl quae ip>is imminent , nullatenus rirtutem 
forliliidinis praoMderrp , cuiii tales actus , si cum plena rationis 
advertentia ^nt^ speciem ciijusdam insanae audaciae, junctae et 
altera parte singulari prorsos timiditati seu animi abjectioni, po> 
tius exhibeant. 

Fortitudini adnexae sunt velut ejnsdem partes aliae virtu- 
tes: l**. Magnanimitas , quae modum rationis punit circa ma- 
gnos honores : 3°. Magnificentia , quae circa magnos sumptus 
ad praescriptum rationis faciendos , meramque liberalitatem ex- 
cedentes , versatur : 3”. Patientia , qua mala aequo animo to- 
leramus: 4“. Perseverantia, qua sustinemus diflicul talem a diu- 
turnitate boni operis provenientem. 

180. Temperantia si non pro moderatione quarumvis actio- 
num et passionum nostrarum , quod omni virtuti est commune, 
sed pro habitu ponente medium rationis circa delectabilia quae 
voluntatem maxime alliciunt , sumatur , est virtus specialis ra- 
tione objecti ; sicut enim appetitus sensitivus propter nimium ti- 
morem refugiens mala contra praescriptum rationis ope fortitudi- 
nis, ita alliciens ad delectabilia ope temperantiae moderandus erat, 
ne nubilioris l>oni rationis assecutionem per excessum aut defe- 
ctum impediret i cum aliunde secundum suam speciem dumta- 
xat consideratus, rationi minime adversatur, potestqiie eidem ser- 
vire instar instrumenti ad proprios fines assequendos. Quia vero 
vehementiores sunt , faciliusque a rationis praescripto recedentes 
illae delectationes , quae proxime consequuntur operationes ten- 
dentes ad conservationem humanae vitae vel in individuo vel in 
specie , quod accidit in usu cibi et potus , atque cujusdam car- 
nalis voluptatis ; ideoque et temperantia praecipue versatur cir- 
ca moderationem gustus et tactus seu carnalis voluptatis. Atque 
hinc qiiatuor assignantur principaliores partes , seu specificae 
virtutes temperantiae: 1“. Abstinentia , quae moderatur usum 
ciborum secundum praescriptum rectae rationis : 2''. Sobrietas, 
idem praestans relate ad potum : 3°. Castitas, delectationes Ve- 
nereas rectae rationis imperio cohibens: 4'’. Pudicitia, quae 
castitati famulatur cohibendo actus et signa extrinseca de quibus 
homines naturaliter verecundantur, quaeque castitati sunt opposita. 

Fartes veliit integrales temperantiae sunt : verecundia et 
honestas ; (|uaruin prima , cum sit timor alicujus turpitu- 
dinis exprobrabilis , si versetur circa turpitudinem , quae a 
prosecutione delectabilium contraria rationi , dimanare potest , 
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foret temperantiam in omnibus ejus specificis pariiUis ; altera re- 
ro , si non sumatur generice , ut quaedam spiritualis pulchritu- 
do , sed ut opposita turpitudini delectabilium , est virtus repel- 
lens brutales voluptates et concupiscentias pravas. Ad temperan- 
tiam revocantur , continentia, mansuetudo , clementia, mo- 
destia , moderatio , humilitas , studiositas , urbanitas , 
simplicitas, quarum acceptiones, sicut et viliorum oppositorum, 
ex dictis facile colligi poterunt. 

ARTICULUS III. 

DE AFFECTIBC8 IN GENEBE 

181. Observant doctores post S. Augustinum (I), qnod/no- 
tus animi, graece , Cicero perturbationes, alii quidam af- 
fectiones vel affectus, ceteri vero post graecum fontem passiones 
expressius dixerunt. V^erum quia pati potest accipi vel impro- 
prie, pro quavis receptione vel actione quae a determinatione am- 
mo extrinseca et non libera provenit, sicut animus dicitur velut 
pati in percipiendis impressionibus factis in sensus nostros ,* vel 
proprie, pro receptione alicujus rei, cum abjectione alterius aut 
in deterius aut in melius, sicut accidit in transitu ex statu sani- 
tatis ad infirmitatem, vel vicissim; hinc passio proprio sensu ac- 
cepta solet definiri, motus appetitus sensitivi ex apprehen- 
sione boni, vel mali cum aliqua mutatione non natarali 
corporis; sive tandem haec mutatio non naturalis in corpore prae- 
cedat motum appetitus sensitivi, et apprehensionem boni vel ma- 
li, ut accidit e. g. in laesione corporis vel titillatione; sive sul>- 
sequatiir, ut in passionibus irae, et timoris, dum e. g. ex ap- 
prehensione mali inciiml>entis, aut imminentis, videntur nonnulli 
toti inflammati, ac plane furentes, aut exanimati timore pallen- 
tes, totisque artubus contremiscentes. 

Ad passionem itaque proprie dictam duo concurrunt , actus 
animi sentientis qui se babet quasi formale, et transmutatio extraor- 
dinaria seu non naturalis corporis, quae est quasi quid materia- 
le; corporis namque iitpote inertis nullus est proprie dictus sensus 
seu sensiuilitas activa. Hinc patet , quare et passiones dicantur 
clicitive pendere a toto composito humano, ct quare non debeat 


(■) D« civit. Dei libr. 9. 
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et forte etiam non possit id ipsum generaiim allirmari de affe- 
ctibus, qiionim acceptio latius videtur patere, cum etiam vehe- 
meniioribiis qiiibu>dam vel insolitis solius animi motibus nulla in- 
tercedcnle saltem, extraordinaria corporis transmutatione, rectis- 
sime applicatur. Sic admiratio qua animns rapitur, dum ali- 
quid insolitum aut novum et praeter expectationem primum oc- 
currit , indeqiie dimanantes existimatio aut contemptus , pos- 
sunt quidem dici affectiones vel affectus mentis, at minime pas- 
siones simplices aut mixtae, utpote quae non supponunt com- 
motionem non naturalem corporis, solentque cieri ex sola appre- 
hensione e. g. ordinis, veritatis, pulchritudinis, vel deformitatis, 
et antccedenter ad perceptionem iitnim objectum illud sit nubis 
conveniens nec ne, utrum bonum vel malum. 

182. Animus itaque prout sentiens, seu vis ejusdem atque 
potentia mediante organo corporeo bonum sensibile appetendi, id 
est appetitus sensitivus, est subjectum passionum', quae quidem 
si considerentur, dumtaxat ut motus seu actus appetitus sensiti- 
vi prosequentis objecta sensibilia , sunt semper aliquid physice 
bonum, et ejusdem naturae ac ipsa facultas sensitiva, cujus auctor 
est Deus, et per quam homo inclinatur ad objecta suae naturae 
animali convenientia, vel repellit eidem noxia ; si autem specten- 
tur ut subjectae imperio rationis et voluntatis induunt naturam 
actus voluntarii imperati, et quidem putiori jure, utpote animo 
proximiores, quam actus extrinseci corporis, possuntque proinde 
esse moraliter bonae vel malae, prout cum rationis praescripto 
congruunt, vel eidem adversantur. Attenditur porro hoc modera- 
men rationis non praecise secundum intensionem aut remissionem 
passionis, sed secundum quod, spectatis objecto et circumstantiis, 
recta ratio exigit passionem intendi aut remitti: non itaque sem- 
per moraliter male agit, qui vehementer e. g. irascitur, vel do- 
let, vel timet etc. sed qui hisce passionibus indulget ultra quam 
postulat recta ratio. Atque hinc sponte sua fluit errasse eos, qui 
cum Stoicis existimarunt humanas passiones radicitus extirpandas 
esse, non vero ad praescriptum rationis moderandas. 

Antiquiores philosophi in ipso appetitu sensitivo nihil de- 
prehendentes, unde passionum diversitatem et partitionem eruerent, 
in ipso bono et malo duo spectarunt, scilicet, solam boni et mali 
rationem, et rationem boni et mali ut ardai; atque pro hac di- 
versitate appetitum sensitivum vocarunt concupiscentem , prout 
siiectat simplicem boni vel mali rationem; irascentem, prout re- 

18 
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spicit malum et bonum quatenus arduum. Ex hac distinctione par- 
titi sunt simplices affectus seu passiones (plures namque possunt 
esse mixtae (1) quae etiam propria appellatione carent) in un- 
decim; quanim primae sex amor et odium, desiderium et fu- 
ga , gaudium et tristitia ad appetitura concupiscentem ; aliae 
quinque spes et desperatio, audacia et timor, ac ira ad 
irascentem spectant: „llanc distinctionem, monet sapienter cl. Ger- 
„ dii (*2), non satis apte oppugnasse Carthesius videtur, quoniam 
„ inquit, in anima nullam cognosco distinctionem partium. Id 
„ vero mihi videtur nihil aliud significare, quam quod habeat 
,, duas facultates: unam concupiscendi, alleram irascendi. Sed cum 
„ similiter habeat facultates admirandi, amandi, sperandi , me- 
„ tuendi , atque sic in se recipiendi singulus affectus , aut ea 
„ agendi ad quae hi affectus eam impellunt , non video, cur vo- 
„ luerint eos omnes referre ad concupiscentiam et iram. At vero 
,, Carthesius ipse non diffitetur, ex diversa ratione boni , et ina- 
„ li repetendam esse potissimum affectuum ac passionum diver- 
„ silatem. Nihil igitur obstat, quominus potuerint veteres in omni 
„ bono et malo spectare vel simpliciter ipsam rationem boni et 
„ mali vel adjunctam praeterea conditionem boni et mali ar- 
„ diii etc. Uude etiam non videtur nobis probanda partitio af- 
fectuum seu passionum a Carthesio invecta, revocans eas ad sex 
primitivas (3), eo vel maxime quod id praecipue faciat ex non 
admissa distinctione inter affectus simpliciter et passiones, quam 
nuper indicavimus. 


(t) Juxta hanc passionum pftrliliooeni inier solent potissimam» 

recensere « zelotypiam . aemulationem . admirationum . indignationem , 
invidentiam^ commiserationem, pudorem , impudentiam , poenitentiam, 

(a) Instit. pfulosoph moralis disput. 5. cap. 

(3) Sex hujusiiicxli primitivae passiones sive atfeclus ad mentem Car* 
ihesii sunt istae . scilicet » admiratio . amor , odium » cupiditas, laetitia 
et moeror sive tristitia , reliquas omnes vclul ex istis mixtas aut ad 
illarum species perlinentes considerat. Porro admirationem, sive subitaneam 
animi occupationem in aitenta consideratione objectorum quae rara cl extraor- 
dinaria videatur, primam omnium pouit , quatenus nempe ipsum amorem 
et odium aotcverlai , oriaturque in nobis antequam etiam apprehendatur 
illud rarum objectum esse nobis conveniens aut repugnans» sive bonum 
aut malum. Verum hoc ipso quod talis animi occupatio sistat io sola obje- 
cti conleniplalione , licet sit subitanea et attenta nihil habet de natura pas- 
sionis : Scctis quaelibet attentio » reflexio et attenta consideratio dicendae 
furent passiones. Quod si liujusmodi subitanea objecti rari consideratio 
Cerei cum quadam aoimi prupeusiouc aut aversione ab itio, suppoucrcl jam 
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ARTICULUS IV. 

KE AFFECTIBUS SEU PASSIONIBUS IN PABTICULABI 

183. Quod speclat itaque ad appeiiiiis concupiscentis pas- 
siones , prima earum est amor , eiqiie opposita odium , quae sub- 
sequuntur simplicem apprehensionem boni vel mali sensibilis , ab- 
straendo ab eo utrum objeclum sit praesens vel absens. Non lo- 
quendo autem de amore naturali , qui non est aliud quam in- 
clinatio in bonum suae naturae conveniens, quae per metaphoram 
etiam rebus inanimis tribui solet ; sed de amore proveniente ab 
appetitu elicito proprie dicio, quique proinde deHuitur complor 
centia boni', distinguitur in primis in rationalem et sensiti- 
vum, prout scilicet tendentia vel complacentia dirigitur ad bo- 
num delectabile secundum rationem , vel secundum sensum ; de- 
inde iiterque iste amor , cum amare sit velle alicui bonum , 
dividitur in amorem concupiscentiae , quo amatur aliquid tam- 
quam bonum nobis vel aliis , et in amorem amicitiae seu gra- 
tuitum , quo aliquid amatur ratione sui seu propter se. 


•pprelkenslonem illius lamqunm nobis boni aul mali, ideoque sppcicm quam- 
tlaro sive inchoationem passionis amoris aut odii ethiberel. praeterea quia 
admiratio tota io intellectuali animi operatione residet , nec ullam extraor- 
dinariam ac non naturalem in corpore commotionem gignit, vi cujus ani- 
mus vel invitus ad objecti considerationem raperetur, solam mere intelle- 
ctualis alTcctus rationem continere videtur. Unde et Malebrancbius vocavit 
eam passionem dumtaxat imperfectam. 

Ex admiratione porro asierit Cirtbesius oriri in primis existima^ 
iionem el contemptum , prout scilicet miramur magnitudinem sive excel- 
lentiam vel parvitatem sive deformitatem illius extraordinarii objecti. Quae 
si in nobisraclipsis deprehenderemus , possent inde ulterius exurgere af- 
fectus sive passiones magnanitnifatis aut suoerhiae » humililatit aut abje~ 
ctionis. Si vero eadem in aliis hominibui libere agentibus conspiceremus, 
affectus inde manantes essent veneratioms aul despectus cic. Nescio au- 
tem quomodo despectus differat a contemptu * ct veneratio orta ab 
existimatione actionis liberae, a veneratione subsequenlc apprehensionem 
exceilenliac e. g. donorum mere onturalium vcl pulchritudinis. Vide has 
aliasque affectuum dimanationes a cl. Gerdii ( loco nuper memorato 
cap. 3. ) expositas, juxta Cartliesii partitionem , quam licet ipse melio- 
rem esse existimet , eam laincn communiorem quam nos sequimur a Car- 
ihesii oppugnatione» sicut vidimus» vindicat. 
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Amor scnsillviiii evadit revera passio , dum exlraurdinaria 
<)iiaedani cordis dilatatio, vel sanguinis agitatio in corpore exnr- 
git ; quod etiam accidere potest circa amorem rationalem : quan- 
do mentis intensio in complacentia boni intelleclnalis rcdumlat 
in corpus, propter intimam et physicam animae cum corpore unio- 
nem , in eoque determinat extraordinarios et non naturales mo- 
tus, in casu contrario, uterque amor remanebit velul simplex 
alTectio mentis et quaedam dumtaxat inchoatio passionis. 

184. Nonnulli rccenlionts doctores quaestionem instituerunt 
circa amorem amicitiae et gratuitum , utrum scilicet esset possi- 
bilis , praesertim respectu summi boni quod est ultimus finis no- 
ster , lamqnain qtiid bonum nobis , amabilis ; at quaestio haec 
facile solvitur affirmnfnx , ex A\c\\% superius (I) de amabilitate 
virtutis ratione sui ; praecipue si advertas ad distinctionem inter 
principium efliciens vel inclinans ad amorem et routivum amoris. 
Kt sane , voluntatis actus qni repracs<-nlatinnen) intellectus neces- 
sario praesupp niint eamque sequuntur, a proximo formali mo- 
tivo praecipue 'dependent et specificantur ; jam vero potest in- 
tellectus Deum snb solo respectu bonitatis ratione sui amabilis 
actu directo repraesentare , ciim talis conceptus a conceptu Ina- 
nitatis nobis prulicuae formaliter distinguatur; ergo potest (pioapiu 
voluntas tendere in Deum sub hoc tantum respectu. Talis autem 
actus amoris, ut patet , nec potest nec debet a desiderio nostrae 
felicitatis tamquam a principio materiali movente et ellicienler de- 
terminante voluntatem ad actum praescindere , aut illud exclu- 
dere ; sicut nec prorsus removere, ejusdem desiderii propriae fe- 
licitatis sub ratione motivi formalis saltem implicitam ac indire- 
ctam , et per actura reflexura, admixlionera ; cum primum , tam- 
quam naturalis animi nostri conformatio , sit ab ipso omnino in- 
separabile ; aliud vero in amore bonitatis etiam ratione sui ama- 
bilis, implicite praecontineatur. Unde colliges, possibilitatem hanc 
amoris amicitiae seu gratuiti nihil commune habere cum doctri- 
na ab Ecclesia (2) damnata , in qua statuebatur dari talem 
amorem Dei gratuitum et purum atque habitualem , ni in eo nul- 
lam partem amplius habere ratio propriae perfectionis , praemii, 
meriti etc. possit(|ue cuin totali aeternae nostrae felicitatis rcnmi- 
cialionc, seu potius desperatione, consociari. 


(i) PhiI. 4* cnp. a. ariic. a. nn. i46. 

(a) liinucciitii XII, Brev. dic la. Manlii. Audo 
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CjMsap iinppllenips sen fnrmali.1 mntiva aniaris sunt gene- 
rali in , l". Bnnilas olijecli, 2”. Cognitio bunilalis, cum bonitas 
non moveat , nisi ut cognita, et in qianUini cognita. 3°. Simi- 
litudo in natura vel proprietalibtis , umie illud adagium commu- 
ne , simile simili gaudet. Tandem ctim omnis actio hominis 
deliberata fiat propter finem , et finis halteal aliipiam boni ratio- 
nem ad qnnd inclinamur , evidens est quam late pateat affectus 
et passio amoris. 

185. Odium , utpoic oppositum amori , non est aliud quam 
renisus seu aversio appetitus sensitivi a malo , sicut enim 
amor consistit in quadam convenientia amantis ad rem amabi- 
lem , ita odium in quadam oppositione ad malum ; cum aiilein 
malum nec sil aliud in se , nec a nobis apprehendatur, nisi ut 
iramimilio honi, illud non aversamur ni'i ex padem tendentia in 
felicitatem , seu amore Itoni; atque hoc sensu dicitur amur causa 
odii ratione ejusdem radicalis principii ; causae enim moventes 
seu rootiva , sunt opposita iis quae ad amorem excitant. Odium 
etiam intellectuale quod procederet ab appetitu rationali , tran- 
sit in passionem dum commotionem extraordinariam corporis 
adnexam habet : sire tandem fuerit odium inimicitiae quod re- 
spicit personam proximi vel Dei , quas tenemur amare , quod- 
que proinde est semper moraliter malum ; sive abominationis 
quod respicit rem aliquam ut repugnantem nubis et noxiam , quae 
si revera talis est in se , eam odio prosequi non est illicitum , 
si autem tantum apprehenditur a nobis ut noxia , vel per acci- 
dens tantum evadit noI>is noxia , et si praesertim aliunde eam 
amare teneamur e. g. virtutem quamvis molestam , veritatem quam- 
vis redarguentem, odium illius foret quoque rectae rationi ve- 
hementer contrarium . Odium pracripue inimicitiae , est passio 
naturam humanam infra conditionem brutorum , quae propriam 
speciem minime aversantur , deprimens , gravissimamque humanae 
societatis tranquillitati perniciem vel subversionem inferens. 

186. Aliae duae concupiscentis appetitus passiones vel af- 
fectus sunt , desiderium seu tendentia ejusdem appetitus in bo- 
num ut absens, quod eum ad se allicit; et fuga seu recessus 
quidam a malo ut absenti , quod eum quodammodo a se retrahit. 
Desiderium solet etiam dici simpliciter concupiscentia , si fe- 
ratur in bonum sensibile determinata ratione naturae conveniens 
cupiditas vero, si tantum indeterminata ratione conveniat. 
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Posiremae duae ejusdem appoliliis passiones et affectus 
sunt , 1°, gaudium seu delectatio ; est autem gaudium dele- 
ctatio spiritualis consequens rationalem boni praesentis ap- 
prehensionem , quod de sui possessione seu acquisitione mentem 
exhilarat ; atque sic gaudium dilTert a delectatione mere sensi- 
tiva, quae subsequitur sensibilem boni praesentis apprehensionem, 
et interdum constituit passionem. 2*^, tristitia vel dolor oritur 
in mente ex malo praesenti quod experimur ; et si tales afleetns 
fuerint mere intellectuales , sufRcit sola mali praesentia in men- 
te , quod tamen non sulhcit relate ad sensibilem praesertim do- 
lorem , qui juxta ordinem naturalem debet a toto composito hu- 
mano clicitive procedere. Qiiatuor etiam istae passiones seu af- 
fectus ne sint inordinati , ex praescripto rectae rationis, tam cir- 
ca objecta , quam circa modum tendentiae , moderandi sunt. 

187. liciate ad affectus seu passiones irascentis , 

cujus objectum est bonum et malum ut ardutun , eas nedum 
ratione objecti, sed etiam modi differre ab affectibus et passioni- 
bus superius expositis dicimus ; illae enim feruntur circa oppo- 
sita objecta , sic amor tendit in bonum , odium recedit a ma- 
lo ; istae vero idem respiciunt objectum , at contrariis motibus : 
sic spes tendit in bonum arduum , desperatio ab eodem rece- 
dit. Si itaque bonum in mente repraesentatum necdum possessum 
seu futuram, fuerit quidem difhcile et arduum , adeptu tamen pos- 
sibile , oritur in mente spes illud adipiscendi , sicut e contra 
oritur desperatio , agnita vel putius in mente supposita impos- 
sibilitate illud adipiscendi. Cum vero ex supposita possibilitate 
adipiscendi augeatur propensio seu accessus ad bonum amatura , 
ex impossibilitate autem supposita imminuatur, seu fiat quidam 
recessus, spes desperationi opponitur, et ab invicem differunt, 
sicut accessus a recessu. Juvenes parum perpendentes impedimen- 
ta moralem saltem impossibilitatem boni assequendi constituentia, 
frequenter inanes spes pascunt , iisdemque falluntur. 

Ex apprehensa possibilitate repellendi grave aliquod et im- 
minens malum , oritur interdum in appetitu vehemens motus , 
qiio animus insurgit, ad illnd malum fugandum et superandum, 
constituitque audaciam ; quod si ob difCcultatem malum istud 
arduum superandi , animus dejiciatur , refugiatqiie ab ejus ag- 
gressione et impugnatione, constituitur affectio 7tr»or/a, inter cae- 
teros animi motus post tristitiam magis obtinens de natura pas- 
sionis , dum eam facile comitatur extraordinaria corporis trans- 
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inntalio , inducens ritalis caloris diminntionem , pallorem, ar- 
tiiam(|ue tremorem, etc. 

!88. Ira tandem seu appetitus vindictae , ut eam defi- 
nit S. Augustinus , quando cum quodam sanguinis fervore et agi- 
tatione sociatur , est postrema passio , non habens oppositam 
aliam , sed solum motus animi cessationem , seu ejusdem irae 
privationem. Cum autem ira respiciat duo objecta, scilicet, vin- 
dictam sub ratione boni quod appetimus , et aliud e. g. homi- 
nem noxium , secundum rationem mali , de quo vindicari volu- 
mus ; patet eam differre ab odio etiam inimicitiae , quod re- 
spicit dumtaxat malum alteri , tamquam eidem malum. Porro 
tres solent distingui irae species : 1*, quae cito accenditur et 
excandescentia vocatur : 2*, diuturnior, quae diutius in men- 
te retinetur , estque velut quaedam species insaniae : 3% invete- 
rata et alte in animo reposita, occasionem ulciscendi captans , 
pertinetque ad furorem , qui non quiescit donec puniat. * 

Quae io hac Appendice de virtutibus et affectibus brevissi- 
me indicavimus , si quis uberius et profundius exposita videre 
cupit, adeat S. Thomam in tota secunda parte ejusdem summae 
theologicae ; eo vel maxime quod ceteri omnes doctores , qui de 
liisce praesertim quaestionibus accurate disseruerunt, vestigiis ejus- 
dem Sancti doctoris institerunt. 


EXPLICIT PUILOSOPniA nORALIS. 
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De nexu quaestionem hujus partis. 9 

CAPUT. 1. Di fblicitatb sbo vltimo noMimt pinb 

j4dstruitur posse et debere dari felicitatem . quae sit 
ultimus hominum finis\ et ordo ejusdem inquirendae tfx- 
ponitur, 

ARTIC. 1. NOTIONIS FRABVIAB. 

1. De appetitu » ubi statuitur non posse aversari bonum 
quatenus bonum nec appeti matum quatenus matum: It. 

De bono, ejus generatis notio exponitur x Ul. De fine, 
ejus multiplex acceptio innuituri et non posse ab homine 
duos fines simpliciter ultimos simultanee intendi probatur, 
atque in contrarium opposita solvuntur, iy. Reatifudinis 
et felicitatis diversae acceptiones et conditiones enu- 


cleantur. > I 

ARTIC. II. Db NATCriALI aOMAIIAB BBATlTtTDINIS OBJICTO. 

Innuuntur diversae haede re philosophorum sententiae. i5 
Adstniitur nullum bonum creatum esse objectum huma- 
nae beatitudinis. 

Quae in contrarium possent opponi diliumtur. |8 

Probatur solum Deum seu bonum increatum esse tale 
objectum. 

AUTIC. III. Ds roRMALi humana biatituoink. 

Ejus natura exponitur , et quomodo pro statu mere w<i- 
turali foret concipienda innuitur, 


i 


I 

I 
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Statuitur in perfreta cognitione et fniitione summi boni 
sitam esse formalem beatitudineni. modo tamen propor* 

' tianato conditioni humanae naturae. ^6 

Eorum rationes expenduntur qui in sola intellectus ope^ 
ratione essentiam hujus beatitudtnis constituunt. 38 

Heaiitudo perfecta non nisi in altera vita obtinetur. 5i» 

/yiffirultatibus occurritur, 5a 

CAPUT. II. Di ACTi8t7i humanis oinsiici spbctatis. 

Generalis notio istorum actuum traditur, et quid de ipsit 
quaeramus. 3^ 

ARTIC. 1. De actuum hcmanoium natura. 

I* De definitione et multiplici partUione voluntarii, q, 
de voluntario in se et in causa. 3. de conditionibus vo* 
liintarii ia causa. 4 de involuntario, ejusque causis in 
genere. 38 

Asseritur voluntatem ad actus elicitos nullatenus posse 
cogi a vi extrinseca, quaeque possent opponi refelluntur, 4^ 

Aon est idem judicium ferendum de imperatis nostrae 
voluntatis actibus. 43 

Metus etiam gravis rationem voluntarii simpliciter per^ 
fecti minime tollili et quae huic doctrinae solent opponi. 44 

De ignorantia, ejus diversis speciebiu , ei injluxu ad 
actum involuntarium. 47 

De concupiscentia ejusque diversis speciebas, et utrum 
reddat actum humanum invoUuitarium. 4^ 

ARTIC. II. Db impdtabilitatb actuum rumanuium. 

Ejus fundamentum , et ratio formalis. 5a 

Quaedam actiones sutU revera hominibus imputabiles. 63 

Generalis notio de humanarum actionum merito et ejus 
conditionibus. 54 

Probatur posse competere actibus humanis respectu a/<o- 
rum hominum rationem meriti vel demeriti, 55 

id ipsum evincitur respectu Dei, 56 

.drguqtentis contrariis Pufendorju resposidetur^. $7 

ARTIC. 111. Di moialitati actuum udmanobum. 

Ejus conceptus formalis exemplo dedaraittr , ei status 
quaestionum proponitur, 

Duae sententiae indicantur circa generalem moralUatis 
conceptum, ibi 

Generalis iste conceptus moralitatis , hujus speciebas bo‘ 
no scilicet cl malo morali aptatur, ac de istius formali 
ratione disseritur, Ci 

Ex objecto , circumstantiis , et fine , diversitas bonitatis 
aut malitiae moralis humani actus desumenda est. 62 

Quaeritur an specifica moralitatis distinctio in bonum et 
malum sit adaequata. Exposito statu quaestionis , pro- 
batur actum revera humanum in individuo spectatum ex 
rei natura et considerato solo naturali ordine, non pos- 
se esse indifferentem. 64 

Solvuntur rationes in contranum, ^ 66 
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Beftllitur Barhej racus hanc doctrinam irrident. 
Indicantur philosophorum errores circa intrinsecum di- 
scrimen boni ac maU moralis , et statas quaestionis de- 
terminatur. 

jisseritur dari intrinsecum discrimen inter bonum et ma- 
lum morale. 

Error Hobbesii et Spinosae aliorumque ab opinionibus 
arbitrariis hominum et constitutione Jegum civilium hoc 
discrimen repetentium refellitur ; fttque brevis animad- 
versio in principium. ulilil«le honcsl»lfin e»sc nwllcndam. 
Pufendorjii, aliorumque id ipsum a libera Dei volun- 
tate ct lege positiva repetentium , rationes expenduntur. 
AlVnC. IV. Db sbiso et OBoanis mobblitetis. 

Errores circa hanc rem enarrantur , et conceptus sen- 
sus moralis declaratur, 

Eespuitur sextus quidam sensus corporeus et organicus 
moralitatis , ab auctore libri ilc naiuri adstrucins. 

In systema moralitatis organorum corporeorum GalI in- 
quiritur , ejusque et aliorum Phrenologoriim erroneae 
sequelae refelluntur. 
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78 


PARS SECUNDA 


Dl RBCI7LA SRD HORMA HUMAStOAtM ACTT7t'M. ID BST. DB LCCR 
TURAtl. 

Generalis notio regulae seu normae itiflteafur, ubi etiam 
brevtfer de conscientia, tamquam proxima norma actuum 
humanorum , disseritur. iSij 

Diversae naturalis legif definitiones indicantur , cum 
characteribus proprie dictae legis, nec non illius discri^ 
men a lege positiva assignatur, 

CAPUT. 1 . Db fu.'«daubmto. bxistertia, bt sanctioxb lbdis na<* 

TCRALIS. * 

Quaestio de fundamento , seu origine divina legis na- 
turalis , quantum confert ad ejus naturam determinan- 
dam , quae magis adhuc explicatur et status quaestio- 
nis aperitor. 87 

ARTIC. 1 . De fcrdambxto ibos naturalis. 

l.ex aeterna Dei breviter explicatur , et a commento 
Thomasii vindicatur. 88 

Aeterna ratio dnHoae sapientiae tamquam fons et fun- 
damentum legis naturalis adstruUur. Jittfue in fine ani~ 
madversio in doctrinam hac de re //. Ahrens aliorum- 
que recentiorum philosophorum. Germaniae . quod etiam 
praestamus in pterisque aliis subsequenttbus quaestio- 
nibus. 90 

Solvuntur difficuUales , praesertim quae ex sitfficientia 
rationis ad tegent ct perfectam obligationem lonstitnen- 
dam desumuntur. 9$ 
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ARIIC. II. Dr RXISTBRTIA IURIS SS» legis NATL'RALI9 

7 ?/Vtfrsi errores circa existentiam legis naturae enar~ 
rantur. i o*a 

Ostenditur Deum habere jus legem hominibus imponen- 
di , istiusque juris fundamentum contra errores Hob- 
besii aliorumque determinatur, io 5 

Asseritur Deum eodem jure usum fuisse, unde vel ideo 
legem naturae existere, io4 

Ex iisdem argumentis infertur , legem naturae gaude- 
re ceteris quibusdam proprietatibus pt^oprie dictae legis, io6 
Quae in contrarium opponi solent diluuntur. io8 

Error Thomasii et Fleischeri ad mera consilia et moni- 
ta legem naturalem revocantium refellitur, loy 

ARTIC. III. Ob LBOfS itaturalis sanctioxb. 

Santtionis natura et necessitas, ac diversae partitiones 
indicantur. 1 1 1 

Existentia sanctionis imperfectae pro praesenti vita . et 
perfectae pro alia evincitur. Ii4 

Bationes necessitatem, possibilitatem et existentiam san- 
ritonis eleimntes exsufflantur. i!io 

CAPUT. H. Db PROPRIETATISCS legis RATDRALIS , RJL'S<jFB PRtN- 
GIPIO COGNITIORtS- 

ARl IC. ]. De psnspicDiTATS et certitudirE liois nattrams 

Determinato statu quaestionis tres classes piincipiorum 
legis naturae distinguuntur , atque statuitur generaliora 
ejus principia per se manifesta et cognitu facilia esse , 
ac a nemine posse invincibiliter ignorari. iqi 

Quaestiones morales his principiis innixae » demonstra- 
tioni ac certitudini proprie dictae subjiciuntur. la^ 

Hefelluntur contrarium opinantes. ib, 

ATITIC. 11. Dr aeterritatb et immutabilitate legis naturalis. 

Exponuntur diversi modi ejus mutabilitatem aut ces- 
sationem concipiendi. 129 

Ostenditur tam nec ab intrinseco » ncc ab extrinseco 
mutari aut deficere posse. l^o 

Oppositiones dissolvuntur. i 5 a 

Traduntur generalia principia respondendi quibusdam 
factis in contrarium. i 55 

ARTIC. 111. Db principio cognitionis legis naturalis. 

Exponitur ratio hujus quaestionis et conditiones requisi- 
tae ad constituendum tale primum principium. 1.T7 

Diversae sententiae philosophorum hac de re expenduntur, i 38 
Verior sententia determinatur, ct ab oppositionibus vin- 
dicatur, 145 


PARS TERTIA 

Dr diverso bvmani cencris statu et principiis juris publici. 
C.APUT. I. Dr naturali et civili uominum statu. 

Vtriusque status conceptus determinatur, 147 
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ARTIC, I. Db r 4 I.SI< St?«TSlfTMS CIBC 4 ST 4 TTM nOMINI S N %Ttr B 4 LB . 

Hujusmodi senfentiue euarranfur, ac deittde asscti/ur sta- 
fum hunc non cssc syl\,>estrem , solitarium , belluinoque 
similem. 1 4^ 

Brspuuntiir quae in commendationem talis status protulit 
Rousseau» lao 

Hohbfsii opinio de statu hominum hostili , stu bello o- 
mnium in omnes rejelltfur, i/ia 

f’jusdem rationibus respondetur. i 54 

Airi IC. II. I)r VI 14 OOCTBI .'«4 CIBC 4 N 4 TtR 4 LBM BT CIVILEM HOMI- 
Kt/M *T 4 TrM. 

Positive determinatur conceptus status naturalis, Pujen^ 
dorfiique commentum rejicitur. l 56 

Ostenditur statum hominum naturalem esse domesticum , 
ac socialem, 

yi statu naturali et domestico dimanare statum civilem 
einncitur, iGo 

Pufendor^i et KemmfrichU sententiae circa causas renw- 
ias status civilis respuuntur. il >3 

Satisfit difficultatibus contra hanc doctrinam j simuique 
ostenditur differentia juris naturae ac obligationis reta* 
te ad statum naturalem et civilem- nec non exploditur 
nimia nativae Ubertatis commendatio. 1O4 

AHTIC. lll. Di DirriRi^fTiA M 4 BBMiiiB>f ri 4 i status civilis a .va> 
turali. 

ddstruitur , statum civilem simpliciter praestare statui 
naturali etiam recte apprehenso. 171 

Exfvbentur generales animadversiones et rationes^ pro 
solutione difficultatum. 174 

<:AI»tJ‘r. II. Dl PUTRSTATB pOLtTiCA BT PSIRCiPllS JORlS PUiLICI. 

AUTIC. I. Db oaiciNB politicas potbstatis » kjosquB diversis 
FORMIS. 

Exponitur status quaestionis , et diversitas formarum 
regiminis. 1 77 

Supremam politicam potestatem legitime introductam et 
absolute ac in se spectatam esse immediate a Deo 
ostenditur. 179 

Etiam relative ad diversas regiminis formas, non r>/ 
nccesse ut potestas hacc prius in communitatem civium 
derivetur ac deinde in aliquam regiminis formam tran- 
sfundatur. Rationes contrarium suadentes expenduntur. iSi 
Simplicem Monarchiam . absolute et simpliciter specta- 
tam , i>i/Br ceteras regiminis formas excellere statuitur, 
ex Usque quae in contrarium opponuntur confirmatur, 184 

AimC. 11. De prakrogativis scprcmab politicab potbstatis. 

Principaliores praerogativae innuuntur, et Pseudo-poUti- 
eorum sententia potestatem hanc ilespoticam et exlegem 
statuens rejicitur. 1S8 

yidstruitur supremo politico principatui competere potesta- 
tem leges ferendi easque leges etiam in conscientia ligare. 189 
in particulari jus glaiiii seu poenam mortis infligendi. 
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Uejenditun at/fne ah oppositionibus Caesaris Beccariaa 
ahorunupiC vinUicaiur, 191 

AIlTlC. III. Db JOB OBHTirH. 

Diversae circa ipsum sententiae indicantur , ct dejini-^ 
tio ceteris praehabenda exponitur. lyS 

Contra protesfanticos moratistas evincitur dari jus gen^ 
itum stricto sensu acceptum , ejus generale discrimen a 
jure naturae et civUi innuitur, ac Fujendor/ti rationibus 
occurritur. 1 96 

PARS QUARTA 

f>B orricti 5 BOMniciii a ?iaturali lbob mamantiiics. 

CAPUT. I. Dc orneus bominum brca dium. 

Siorum officiorum conceptus , ac multiplex partitio, et 
circa iheorelica ojficia animutts crsio exhibetur. 199 

ARTIC 1. Dg CULTU INTBBMO BT SXIBRBO DBO debito a BiMfiOUS 
ROMlniBUS. 

Evincitur hujusmodi ilebitnm. aoi 

Quae contra hoc drhiium a deistis, et a Thomusio ejus^ 
que asseclis objiciuntur, -.«o 4 

ARTIC. 11. Ob cultu irtcrno bt externo deo debito ab huma* 

RA SOCtETATB. 

jSdstruiiur debitum colendi Deum, relate ad humanam 
societatem % cujus finis adaequatus et verus in anteces^ 
sum determinatur. ao8 

Satis ft difficultatibus. 21 o 

ARTIC. 111. Ds RATIONIS BUM4N4B INSUrFtCl ENTIA CIRCA DBTBRMl- 
NATIONEM DBOITI DBO CULTUS. 

Ex humanae rationis impotentia ( cujus diversae ac~ 
ceptiones et determinatio status quaestionis praemittun- 
tur) ad perferte reddendum cultum Deo , infertur con- 


tra naturalistas et itU'redulos dehitum inquirendi, utrum 
Deus manifestaverit nec ne modum se colendi positii um 
distinctum a ratione. 3 >2 

Praeter difficultates probationibus immediate adnexas , 
aliae quaedam expenduntur. 217 

CAPUT. II. Db officiis hominum bhca sebibtipsos. 

Eorum fundamentale principium et vera ratio obliga^ 
tionis hominis erga semetipsum. secus ac vellent Tho^ 
masitts et Fteischerus , determinatur, a 1 8 

ARTIC. 1. Ob cultura animi, bjusqub ad virtutis assecutionem 
COMFARATIONE. 

Generale debitum hujus culturae exponitur, aao 

S'irtute.n esse etiam ratione sui amabilem ci'iVici7(ir. 2 ui 
fliibncri et H^olfii contranae rationes refutantur, 2a3 

ARTIC. II. Ob negativa sumpsius conservatione. 

Expositis et distinctis diversis actionibus , quae nostrae 
conservationi adversantur, eae innuuntur a quibus tene^ 
mur abstinere , addita notione snicidii, xx.{ 

intrinseca suicidii pravitas ex tnplici capite eruitur. aa6 
jirguitur dubitatio Cocceji, plcraeque difficultates dis^ 
solitinfur, 229 
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ARTIC, III. Dt rosiTiVA triipsios cO!«srrvatio^b. 

Siatuiiur gc/t^rntim quilms tnffiits m/i tenemur <nl nostri 
conservationem, et fiuaestiones instituend<ie proponuntur, 2.>'2 
indicata multipUci necessitate, et sensu axiomatis: neces- 
silas non liabel legem ; asseritur in extrema necessitate 
constitutos licito posse uti vehus aUenis etiam invito do- 
mino ad sui conservationeni. 'j )3 

Praejactis necessariis notionifnis defenditur licere non 
tamen praeceptam esse ♦ pro sui defensione cum mode^ 
ramine inculpatae tutelae , injusti nggressoriis necem. ailS 
insufficientia contrariarum rationum evincitur. 

CAPUT. III. 1)b MCTrii noMiNCM oprtciis. 

Multiplex distinctio , fundamentum , ct generale istorum 
officiorum principium declaratur. 

ARTIC. 1. (is UtTTDO OFFICIO NimSIM L&IDtWDI. 

Probatur istud officium se extendere ad quaevis bona 
naturae rt fortunae, spiritualia et cvrftoralia. honorem, 
famam etc.et debitum illata damna reparandi statuitur, 
Pxplicatur origo et multiplex duelli acceptio, ac definitio, a 4 ^ 
Singtdaris certaminis privata auetoritaie privatisque de 
causis suscepti • intrinseca pravitas, etiam pro hypothe- 
si status mere naturalis , eidncitur, 

In solvendis difficultatibus praecipue advertimus discri- 
men duelli ab justa sui defensione et a bello. 34 <> 

ARTIC. 11. Ol MCTUO OFFICIO ALIOS JOVAMDI* 

Exponitur debitum se reddendi utile societatis «irni- 
hrutn ; et inquiritur qualis sit obligatio juvandi tilios 
pro diversa eorum necessitate. 2^4 

Quomodo istud officium etiam erga inimicos sit explendum, ‘sbq 
ARTIC. 111. I)i AiQTvo stnMocmASTiDM urricio. 

Indicato Pufendorfii , Grotii , aliorumque errore circa 
mendacium , hujus propria natura, definitio ^ et a mc^ 
ra veritatis occultatione distinctio exponitur. a 58 

Statuitur mendacium nedum esse bono publico oppositum 
sed pro quacumque hypothesi intrinsece malum. 7C1 

In contrarium opposita diluuntur, o(i 3 

APPENDIX 

l)l VIBTUTIBUS ET AFrECTiaUS. 

AUTIC. 1. Db viBTVTiBtrs ir< gikbbb. 

Praemissa notione habitus generalis, virtutum definitio, 
partitio, et quaedam communes proprietates explicantur, :iG 4 
ARTIC. 11. Os viiiTOTiRe.s AionALtRrs ih particulari. 

Prudentiae, iustitiae, fortitudinis ei temperantiae, alia^ 
rumve virtutum cum his connexarum notiones et pro* 
prietates quaedam exponuntur, 267 

ARTIC. 111. Ob affbctirds gbbbratim. 

Eorum , et passionum definitio , distinctio , subjectum 
et partitio innuitur ac vindicatur, 272 

ARTIC* IV. Ds AFFCCTIROS SSU PASSIO.SIBUS IB PARTICULARI. 

Disseiitur primo de iis quae ab appetitu concupiscen- 
te , deinde, quae ab irascente dunanant, 273 
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